





تحقيق الاصول 


ا اه عا مسي ا 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس ا واااو قا ا 0 
تحقيق الاصول المجلد / ا ا اح ان ا اح اا اا نا ااا ااا اا اا ااا اا ااا ا اا اا اا ا ا ااا اا اا ا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا اا ااال 3 
اشاره اعفد شد ف 1ن عد كه كذ ل ماس حك حر كح حرم حت رت حا حر حك ترط كا عرد حك را حر حر حرق ع عر كك ل كر ره حك ع كعك قا عر كك عر كك ل مك كلك لكك لك ع كك قت كك عع خض كف عم هف ل هه شع ه78 
اشاره مت ا اتات 2ش م اتشششكصم ‏ مماشة جم ممعم ديم لقم م ممع قم م ا م قم ما م ع قم ف مر قا ع قا مرك مل ع و ف مرك م يع اه مرك م ع او فرج وت ب لاد مجر نض د فك ع7 
كلمة المؤلف ص ست مش هس ةفع 8 
أصاله التخيير فى دوران الأمر بين المحذورين؟ لمع ل ا ا ا لح عد لا ات و 010 
اشاره ابد طم ف ادال دبعن لع نت ب نا ل دن ا اتا ل رت ا ا ا ا ا ا ات الا خرن ا ا نا ل نت ا اا عات ا ا ا 7 
الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين التوصليين ا 000000 ل 
اشاره دك وه 2ك دك د لك 22 ع 224 222 22 22 232 5د 252335 225532522225222 23ت 255 225 2422225335232 25215 اد با و اك دك 2د 22 02 0 

الوجوه فى الشبهه الحكمته ان 

اشاره ادبت 23 اوضع تخ اععع دث ونع ةذ د ادنع تخا تكن دن اودع :ننه ةنأ دددع تخن ندع تكاس تت ونع ةن عند تخ تنخ قد اد 3ت 

الوجه الأوّل: التوقف ااا 1100[ [ 1[ 1 100011110 

الوجه الثانى: التخيير العقلى والإباحه الشرعيّه ان م ان عا ان ع ان عات مان مان عات عات عات عات عات عات عات مان عات عات عات عات عات عات سان ع اح ع ان سا ساس ات سس ساس سات اس ساس ساس س2 ]1 

اشاره دام ددح مده عه ف ونه د عه ل لاع طح اح كك قاد 5د مر جاه كع داه عاد له دعنك ددع واه 5د داع دده ته مده اد >2 اه جك وماد 5 كام ع 5م ده كت د عات ا 1 

إشكال الاصفهانى ا 00 ين 

المناقشه لاك معطم عاد ممه سمه د عا ماه 2ج عد عاد عونم سرهه دما تبطا مه عاد مون عره اه دادر مه جامد ددا مويه دوه دأ ماه بهد ادام وك عله د ددا لامك كامة د اموه سدم مات 501532 داك عم ملو اد اي 15017 

إشكال الميرزا اح ا ناا ا اا اا ااا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ا اا اا اا اا ا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اس ا ا ااا اا ا سا ساس ل 36 

المناقشه ادح اعد شك ةع جد ور موحد كد مع و ماعن ب كحو معفم لمعنه عوك حم عون ماده نب كاده عاق لد عنعن تمك دو عاق دادج مع ف وداد ك كاه ف له لع 78 

إشكال العراقى احا ااا اا اا ا اا ااا اا ااا ااا اا اا ا ا اا ا ااا اا ا ااا ااا اا ا ا ا ا ااا ااا اا اا اا ااا ا اس سا أ 36 

المناقشه اماك د اداه ام م جو مام ب كام ند جنا اي اياي يوك عانم تايح عومد و انان ما جام عله اه عا عن مياص دوج طام م عاك مام جاو ماده حك عن حي و حك عات مامتا م دقعنا ح اماك ل عاك جاه وتران مجك عاو عات سد يز ا 76 

التحقيق فى الإشكال على صاحب الكفايه احا ا ااا ا اا ا ا ا اا اا اا ا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا لس أ 36 

الكلام حول قياس ما نحن فيه بتعارض الخبرين عقوء عد مده عد ع ده عد حطدده عد عد حك عد اطكدع عه عسو قط خب وخ لدم سس مده عرض خط فح عم عد ف قو جد 07 

توضيح كلام الكفايه احا اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ااا اا ااا اس اساسا سس 3 ل 


كلام الستّد الأستاذ 1 


الوجه الثالث: التخيير اتدل ملعا ملظ مااع اردنت لام ع ارق سامت دزت ع اعرد الراك مال لساك بعد عاج حا لاد اا سرت لاد اع ا حلت ارا لد اا ا لاك ات د ل ا ا 01 
الوجه الرابع: تقديم جانب الحرمه 60000-27398207 ااا ا 
الوجه الخامس: البراءه ا ا ا ا ا 00 
اشاره ما اي ل ا اا ا اي ا ا ياي ا اي ام ام خا كاماك وان بات على لعل ما او أدقه و قا أماحا تكح مهاس واكك واد بدك جات لك وي 2 
الإشكالات مظان ددن عقا 221 تخزد عن ووس افزع بالود وخا ادك فاده وكبسأف وعد نبكودية وك اداع مودي فا اداح خودي ة وخدة دي تند لع 

جواب السيّد الخوئى ا قا باطخ اهب نوع 
المختار فى دوران الأمر بين المحذورين - 1 وه اا ود اكد لد وات 2 2 دا اكد ل عاو اه ولاك 211 ل رعاو جل 074 2117 لج عا ل 1 201/17272721120 

عدم جريان أصاله الإباحه مامه اموا و و سد البو عقي ا و الم جار اك يو ا ا د لع ووه ماو 21 

عدم جريان البراءه الشرعيه ا م م م مم م ل م ات ل م ا لم لات لل ا ساس لات مل لا لعن لات لل ل ل سات لاك ل ل ل سلس لس ل لل لل لل لل لل ل ل سس لس ل سس ل د د رع 

عدم جريان البراءه العقليه 000 1 

جريان الإستصحاب - م 5 

الكلام حول الموانع عنه الخدم ا ل شت ا علا ب لي للع اه ا اع ا عه ع لا اعد ويد عا داع كلدل ا ا 10/7 

هل الحكم بالتخيير مطلق؟ مض مم 2 1/8 
التحقيق فى المقام 000 رن 

إن كان منشأ الدوران تعارض الخبرين 11 ده 14 2 16 2 2 225 22 222 3 5ق 3 د كلو بد 11 

دوران الأمر بين المحذورين فى الشّبهه الموضوعيه أإففف_““““““7>777ة7ة7ة<7++ج_بج7ج27 22 2 000000060010600 از 
اشاره داعب وعدي دعم د وجوت لحتل تانكم لو رت ا كا 1ب عنقا او اماك ان نر ا ا ا ب ان ار ا ا ا ا ا ا ا ا 1 
دوران الأمر بين المحذورين التوضليين أو أحدهما غير المعبّن توضلى اص ا ل 3 اعت 1 
لو كانا تعتّديين أو أحدهما و اه و را اما ل لاو اك دواد لاوا ل د 2 ا مكاي ا قد الداع د عاد أده لكلا يللاه ا ل لاا ا ا 1:15 
الإشكال على الشيخ والكفايه ابيا وأا عاد اا اا ات ات ام با عاج عليه ات مه لد سوق اد للد اك ا 4/15 
إشكال العراقى على الكفايه وردّه ا 00 
التحقيق اا ا ا ااا 0 
تعدّد الواقعه د ا باك بعك وود عاد مالو كاي مالأ ل ا ا ا ااا كي تا رت لام عع عاك لاا عاد و لعزي 
الأقوال فى المسأله ريط ذذخ نساء ورغ ة و تفطخ فاه لود و عشسط نامرع ة قط شد خحاء مكة د وتشد وذخ ساعد دح ختش عش ده اشام و خط كت كمشخ ساعد و ردحني 2[ 


"- التخيير الاستمرارى دعام داه عله وات عا اتات اه لاو ا ا ا لد ايد باه د لصحا علب ات اه لمات يه ل ب باط ةلد وا ل 21 

اشاره 2ت سن دجا ست د مانا مر ع وس د د مود ب سس د ع و در د 2 أ د د د ا تر ب د 1 

النظر فى كلمات الشيخ ئش ص ا ا اه ا ا 

التحقيق سس ان نا وا كفن ناطة كرو ده كسا ده كط دك 3دكضاك 5 حا كفرع دت ساد 2 حد رد دعا د دك بادا 2د د لاك عاك دك د لكدماات متاك لاسا د ا 6 910 

رأى الكفايه مك و دحك عد ل ناه جك جاه كدت 5 حت ككرت عت كك طم كج عاد وه دك عم عم دج 2 اكلا دج دك و ناعذج دك دك إن دج دك ود راع اج وده عانك عو اك كا نرت 2د 916 

توجيه المخالفه العمليّه 0000 

'"_ تفصيل الميرزا ل ا ص م ار 

اشاره دالا عدت جد عاد ديح حا بجاوو ججح د جاور وح دح تاجيا جات د جاده وح عق 22 جا ججح د ايت وح حت وم اميك حنج دجادت ود 3 وداجايك جد دجاوت وح حك وجيت حجن د ايت كك 3 قات و ا د 91/7 

المناقشه ا 

رأى المحقق العراقى 20-2 02> 0 0 7ت0ت00000000-777اااااااااااا0ااااا اياي اا اين 

خلاصه الكلام والتحقيق فى المقام م ااا و ا اع او ما واج ا 

رأى الستّد الأستاذ اي ا ا ا ا ا ااا ع ال ا اا بي ااا بي اي ابا اي ا يي داري ابت ا ا 1 

لو كانت احدى الواقعتين محتمل الأهميّه ل لت مه عات مو فك ملع لفو 02 1 

كلام الشيخ فى الخبرين - ف # # 4844 9 ة ه0008 ااااا0ا0ا0ا0000 ادل 

الإشكال على الشيخ والنظر فيه ا م ا ا لا د ا ع اي لاا 13 

أصاله الإشتغال متووموه الالو مقف مجه امام ويه جو و مظعا لاوم ووو مقا لاف و ا الل م اج اما وام و 110 
اشاره اح ااا ا اا ااا ا اا اا اا اا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا ااا اا ااا ااا اس 313 
مقدّمات اده دددع دده د دده دواد لامك وإواماد واكك دو اده لاك وإياداء دان ده بياس د دك وإياداد دان دوعا د دك ايعاد دان دك ليا حاط د دك ايعاد دان كاك لها حاط د دك يعاد جا حك وري حاط د لكك بره عاد داك 612 1 1 
دوران الأمر بين المتباينين ا ا ا نا نا نا ناا اا اا ا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 3131 
اشاره حا ا 0 يرل 
طريق الكفايه وتوضيحه ضمن مقدمات لصي ع ا لي ا يي اح يت يات م ب لاح ع وشح صخ باخ حص مكح م تامع لمم عمفة تدوع عممة م 717030 
نتيجه المقدّمات مدان وان ل دام جاده ادا ا جاه ددا بن جات وان اتات عات نا نان مات معن نات ات عع نات داعا ات جعجات نات لان اع نان دان اجاح عاحاء دات ات ععا لل تان جاع عم داع كن ا ات عي ااا ل ع ا جا 115716 
إشكال الإصفهانى 6 لاو 1ل 22 د حل ا ل وما 23 2 27 21 53 ابل 22د جر اا عاك 2د عط ل بادا تقد لمانا 2 د با د د ان د 3 ل بوم رد 1010 
الجواب: اال ل ئش ا ا سود 11562 


فى المقدّمه الثانيه ا ل ا ا ا ا ا 00 


فى المقدّمه الرابعه م صا اي وري ااا صا وا ان ااا ويا صا ا في ا ا ا ا جا ما اي اا ا ل ص ا ل ل سام صا لات ا ل ملسا عأ عات كنات عبات 


المقدّمه الثالثه 2 دجاه ع ع دب لي ود د د 1ن د 2 نعي د دج 0ك 2 جرد ع كك دب ليد جك د 4ك دم 2 ع عي د نك 2 جك ع كن دي تك دك د دخ 4ك و2 عد لد دك د 4 ع د 2 181722 


المقدّمه الرابعه ل ات ع عا عد ا بد 2 1816 
المقدّمه الخامسه ا ل 2 ل 2 ا 00022 
إشكالات السيّد الخوئى مجه نان رمدي دن ادب دس ددحن دو بدن دب سان ابد ةسون د دب سحن نود سوحن دواد لادوم وحن د دديد دس دودخ 1١02‏ 
المناقشه دا أت اك نايا كنأك ا اتناك أ عاك عا جأ نأك ااادج جاح اك احا جا حاتا دك عا اهدج عالت ج عا عا ج اق ا عاك اادج جاح اك اط ع حاف كا عا ااادج عات جا عاج اق ا عاك نات وتاك اك عا ج سأك اجا أ 2 1017 
ثمره هذا الوجه معد ددح ساد نح دحت نمه حت د اناده دن ل دان دن لادان عه ده دناعت ات ذه دانع ون نك طنانا نت د هادان ع حت هادا ده جات دع ناتاه تاد د جات تام د نت معاد كاعد عدت ١89‏ 
نظريه الإقتضاء #0[ [1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1|ذ[1|[ز1[1[1[1[1[1[1[1[1[|[ |[ [ [ [ [ [ [ [ ا 11 
إشكالان من العراقى 7 دنه عع وود دنع دنع ادها شورع ودعت ع دن وطه عاو فرعو د مت وعد جود دعوم مع ولد قت عق ودع دده ع و عه كع سواط لود وده دعقو وفع د طم عد د شوج 21 
الجواب عن الإشكال الأول 0222-2 دده دكب مدع دخ جد عع د وكا دواد دده د عردع د وود د22 2د عدت ده د 4 مد ددج يد عدد ده ويك جد مود دود د يه < 5م32 1121 
الجواب عن الإشكال الثانى - ب58844©84444 #888 59594646464606فراا 000 000 
إشكال الكفايه ا ا ااح اا ااااا ااااااا اااااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ااا ااا ااااااالس 96 قا 
الجواب حا اح ناا ناح انان انا ناح ا اننا ناح اح ااانا ناح ا اناا اناا اا ا اح ا اا ا ا ا اا ا اا ا اا ا اح ا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اج اا اا اج اج اج ال اس اس اجا اجاح اس اس اس لس 6 م 3 
إشكال الإصفهانى على نظريه جعل البدل مت ا ا ااح ا ااااااحاا ااا ا ااا ااااااااااااااا اااا ااا اااا اااااااااااااااااااساس سا3 
المناقشه سد معت دعن دح ودع معت تدص مدن دعم دعن دده ممم طعت معن دوعن مدع دن دع سد د دعم سرون طم ددحت ممم سوءفعم د طعت مع ددعت فيت قزل 
القول بالتخيير ا ا ا كينل 
الجواب ا ا ا ا ا ا ا ا م ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 0 ييل 
تقريب العراقى ل-6ا66إ“ 225559595910022 22:55 2 1122221-02 0001000 ريال 
الجواب: ا ا ان ا نانن ا نا ناا نا ن ا اا اا اااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا1717 31 
تقريب العراقى بوجه آخر جاح ا اح ا حا ا احا حا ا احا اا اا اا اا اا اا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ا اا ا اا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ا ااا اسح اس اح سس 3 317 3 
التحقيق فى الجواب عنه نا ناا نا نا ا ا اا ا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اال اس 311 
الكلام على التخيير ا نا نا نا نا نا ا ا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 313179 
التحقيق فى الجواب عن التخيير اا ا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا لس 111 
كلام الشيخ الحائرى ونقده ي ‏ ا //11 
تتميمٌ وفيه أمران احا ا احا ذا ان ا حا ذا نا ذا ا حا ا ا ا ما ا ا ا ا ا ما ا ا ا ا ا اا ا ا ا اما ا اا ا ا اما ا ا ااا ا اا اا ا ااا ا اس ااال اس ساس اس + 316 
تنبيهات دوران الأمر بين المتباينين لمم م ا و كن ا 11 


اشاره مط وا و و ا ع ا وه 
دليل قول صاحب الحدائق 38 7*7 53## 
كلام المحّق العراقى ا 0( 
التنبيه الثالث: فى المأتي به بناءً على الموافقه الإحتمالته --- 
التنبيه الابع: فيما لو كان بعض الأطراف خارجاً عن الإبتلاء -- 
اشاره 098 شهغ** ه*هغ3ظ5 
التحقيق: ا ض ا 0 
التنبيه الخامس: فيما لو كان لأحد الطرفين أثر زائد لساب دعن 
التنبيه السادس: فيما لو كان متعلّق العلم تدريجتاً 2 
اشاره 12000 
المقام الأول الم ع ل راواه ونوا دم ايان 
دليل القول بالتفصيل مد ال و 2 

دليل القول بالتنجيز مطلقاً 0 

اشاره 2 

بيان الميرزا: شه25 

بيان العراقى ا 

بيان الإصفهانى: خخ حنته عه عن ده تخد دخ +ع در 

المقام الثانى ا ا ات ل ا ا 1 
اشاره ددعي الود انود 

رأى الشيخ والكلام حوله ع ع ا 1 


الأمر الثالث (فى شبهه الكثير فى الكثير) ل ا شي شا شا ا ا تام عو اميا وا تداعا 


التنبيه الثامن: لو اضطرّ إلى إرتكاب أحد الأطراف حجاي ع اذ او بل لظ اول مقا اف ع بلط ول رع ولط لا ال رات قم ا اا 02 








بيان الميرزا لدفع الإشكال يكت ص ل سسضشم تس ا ماما واي 1/6 
قال الأستاذ: م ا ا ااا ا ااا اا 00000 شصش«2:31:ظ 
بيان المحقق الاصفهانى اا ران 
المناقشه: تنما علدنا ءاه تكد ا ا تناكف ل نكن وا لكنافأ ءاد داكا وا أ اناك كد ادك اا أ كالسا ءا داك أ لا عافا دك اراس ف ل وك اي 1/3/7 
نظريه عر ا ل نان نان نا نان مانن اننا مانا ناا انا ناا ا اا اا ا اا اا ا اا اا اا اا اا اا اا اا اا اا ا الس 3717/6 
الإشكال عليها بوجوه ا وا اسان 
إشكالٌ على القول باعتبار الابتلاء ا ا ا ا اا 0ك 
مطلب آخر فى حقيقه الحكم التكليفى والعرفى 0ن 
اشاره حم ا اح وك ب للا ا دك لا عطقو اح دا مشاه فا ا 1 
المسأله الأولى: لو وقع الشك فى إعتبار الإبتلاء وعدمه 5-5 000000 10100700 
اشاره مط اع شا ل عا اا دخان الو عاد أل شارف نر ا اا د حول ار ا أ ا لقا الاو ا ام د لل لا ام لوا ا 11 

كلام الشيخ ل ا ات ص اا ا ا ص ا متي با عع ل بام اياي ا د يا ا 8 11 
إشكالات المحقق الخراسانى عليه لدع كم ا ات ا ع 6 7/1 

اشاره دالاو سو يي نت يخي وي عا ياك ياب نك كع وي مياكح وي نا يخ وه مان ياكاح ياي 3 كي يع علياي ناح وي اق يكل وه مان ياكاح يي نك لخي يي علا ياي اندع يي بكي يي عبد د 59 

الجواب عن الإشكال الأول ل مع والح ار او اا ا ما الك و ا ا ا 

الجواب عن الثانى لش ا 71 

الجواب عن الثالث ل ا ا اك ا 1 

إشكال الإصفهانى على الشيخ 1 1 آ17 ا * * * | | | ااا اا ااا ون 

اشاره د اا را ةا ما ا صا ابل ااا ما طرق اتالران كما قل وات رذق طون م لقا ل 0 

الجواب: ---ب-- 0 0 000000000000000 ااا راان 

المسأله الثانيه: لو كان الشك بنحو الشّبهه المفهوميه ل اح ا ا ع م م 7 
المسأله الثالثه: لو كان الشك بنحو الشّبهه الموضوعته لوي جا و فر و لم وبا وخلة و لظ مط لدو و ووو ا 0 
اشاره ات تفخ 1 2015133 لشو اه لذ نوما 21 تسا كل ل جل لاد نط لل ادم عا 0 لاا مط ل ا 1921 

دليل القول بعدم التنجيز م تش ا ا و رف 


دليل القول بالتنجيز 08 


التنبيه العاشر: فى عدم التنجيز فى الأصول الطولتيه بكدظ وجوه م ا ب لد ولو ده و ل ا رح ا م ا ا 6 


التنبيه الحادى عشر: حكم ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره لال ا ل ل ل ا ا م كد ب 5 


دليل القول بعدم الإجتناب فى القسم الأول 0 


دليل القول بالاجتناب فى القسم الأول الل ا م ا ا ا ا 00 


المناقشه والجواب الحيرية يي جورف لخبي يعر افير جع لامر يد ععرد مرا مام له 


دليل عدم وجوب الإجتناب اا ا ا ا ا ا اا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا اا ااا اس 


دوران الأمر بين الأقل والأكثر عم ئضت شت شلش ششششس شم لسٌامم مم ام اا داجيا 


نظريه العراقى والكلام حولها اللا ا 


نظريه المحقق صاحب الحاشيه والكلام حولها كردي ا دي لماي اج مانت كد قعا اح الي اي وا ون قدت ققد الي اي ا ا تو اجاج ا ا عاش دجا كايا شت قات 


١‏ فى تقسيم الأقل والأكثر ان با عا تنا دب عا تدا ا م نا نه اا ناح اناماحاداتا م حا ء ااانالتااابأاانت اه نا نأا ناتاةااان ؤم تايا اام اح ااام ا حا 
"هل البحث كبروى أو صغروى؟ ا ب 2520011 
الأقوال فى الأقل والأكثر الإرتباطيين 00 ”7 ”ه525 


أدلّه القول بالبراءه ا ماياو دا دكن مدو ام اا ل د ل ا ا ا 


الوجه الأوّل: ماي ااا ا ا ةا ةك صا عي لي جا عه ل لما يه اح واد ع لي جد علد سبوا عاد ف رود عر ل 1 110 
اشاره 0 0 
إشكال المحقّق الخراسانى ببرهانين ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ع ا ع ا ااا ا 1 ا ل ا 
بيان البرهان الأول دده وده كدو دونه روا نوو 2 ترهظ الو انك تناه الم اه ل 1 لفن افق تالز ل في 11 
بيان البرهان الثانى مامد واوا عن وده اندع رادا دواد د د د دده و دوادو ونه دانع د ناد د مانن عاد ند عانان ند حا داه دان عاد دادح ل ديه ردت ا مد سد 71 
جواب السيّد الخوئى عن كلا البرهانين 00 ااا 0 
المناقشه العامة لبا ل ممع لماع ع مق مع لماع لعل دك ةرمع لو حلت د تمع بم ة عام #عاب9ة 
الإشكال الثانى على إستدلال الشيخ للا ل ا ع يت ةي ةا مت ا الي ع6 وق أ 
التحقيق فى المقام وت ا ا ا اا 2 12 

الوجه الثانى احان انا ‏ اناان اح ‏ حا ا احا ا اا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ااا اااا اااااااااا اااا ا اا اا اا ااااااااااااا ال ‏ ل /36 307 
اشاره عدب ط كط جف مانام خا دوواد ا رطف الا اط ذا ااا ا مقا ااام كع اا البو ا م ع قرا لد و ا 
توضيح السيّد الخوئى لبي ا ا 00 ارين 
المناقشه ع ع عد ع عع ل مع ا ول قم لت له رع مف 10 
طريق المحقق الاصفهانى «ود لي مايا لبي عاد و دلي ع دياد د لدف عالت ادن يي ع نادت لدف عالت لاني ديات لودل عالت ندل اي ع دنال كلدل بعالا د لاني ع ديات زد ل عالت لدي عد نادت لاا 
المناقشه ا قا ا عاد ااا د حا 1/1 
طريق المحقق العراقى م ا ل ا ات ايام ا و اا 
المناقشه كدض دجا امنخ لاتط رن نك دا كرف ع ملا نك الال طن داك 2 نك بلقن دا قاد ك دعاك والكد ماك حدق دمطاة امال د داك جد فشاك تالكا دنا تر ل عا 10 

أدله القول بعدم جريان البراءه العقليّه عادر دودو ليا تكو ابلق بتو ماوق مال مج تماد لي لكايه في 16 داه لاج حول كوا ق داك لوا جل ك3 با/ قا يوقأب 30 217 1107/3 

اشاره مجك د جد م # نلك د عات ون ما لكان عر وا لوعن لول معان للج عاذي ليق - وان م الما توليك ل لطا لجا عاج ا وان اوماقو أل لد وا ا اي وا ا 1101 

الوجه الأوّل م م ا ا ين 
اشاره مراك طح دسح خط دحا ع ده دك ل ا ا ا م د ع م لط 1 3 0/1 
الجواب ل شك لم ور 

الوجه الثانى 7 2 اد دك د رسع د بوك كا د ع د ددج د رسع د بدك لاا رد دا دك د كارع د بدك كان رد د دان داك دكا رج د رك كر لاك رج دا داك عارك ك2 كا ردج 2د عارك كرك كارع ا رت ا 10 
اشاره لض مش .مض لض تامش تماش ضضم ممم اما دما اعد قوم 


إشكال الستّد الخوئى ا ان اله مقا ما ا 1 012 


الوجه الثالث ع عا عد و ال ساق عم لفط ل طم حم لماعت بقل سطراة حي سارت مف حراط عن ع عسا حاب ترق لماكب فنك سراحات تمد طباط جتن لاط عع فو لوق د ف ا 61 
اشاره بان ةكد تق اصن اسان د 3 قا اتن شان اانه لطن اجن 1 ننه 3ن كع نت شان قن قط اران د اث اتوت اد لطن اباد امنا ددن اده اث اند 112113 
جواب الشيخ تسمه ممم مم مه ممم مم مه ممه م م م مم مم مه ممه م م مه م مه مه مم م مم مه ممه مه مه ممه مه ممه مه مه ممه مم م م م مه مه م م مه مه ممه ممه مه مم مه ممه مم م ل ممه ا لمم مم الأع”7 
إشكال الخوئى على الوجه الثانى 1 1552 ل 2 د ا 0 1 
إشكال النائينى وم امسو ل اممو ل م لوا عو لس ع مو لطي وا وا لس جو ام و عم ا 1 
الإشكال عليه من السيد الخوئى 08 ااا 0 
التحقيق فى المقام لمم ا ال اا ل ع 1 ع 11/1 

البرائه الشرعته ةد مو سد واد ياد واد طروا اج ذه نواه «أدوا دوا ذا جنع دونهلا ذا ددجا عند ددجا فود ديد دب د داه 4 < 5د2 د ياك عدج جرد ادك - دج 2 د طاد عردم د دن د 2 جد دار ع8 
اشاره ا ااا ااا ااا 
دليل المحقق الخراسانى للجريان 0 ارال 
إشكالان: ا 0 زوين 

إشكال الاصفهانى والعراقى على الكفايه 81د ا 

التحقيق فى المقام 3ب 77ب 0000000000000000ااا ااا ااا وا 

إشكالان والجواب عنهما 02 0 00 زةز#2ز 0 ن600| 6 ااا ااا ا ااا ااا ا اا يوان 
الإستصحاب عع ع لخد اطاط عامل م ع د اده تعاب ابا جك خاي لعظرعا جل عابط عر به دده كزع نأا ع شري عا دع قاع حك لعا جرم عد لدم كرك ال اما ساعد ع د عر لدعت كلا ع 101/1 

اشاره الم سا ل ا را جك و وك ا عو د اق أ أ ا مه وأا املو اح أ اشر ا ل ا 0/1/1 

الإستدلال بالإستصحاب للإشتغال لطع ار دعا متت ولاه دوا ترا اد واج قلا و انان لان ف لد مولن تجلاع ادا ولك دوا لالد على تالواطو 7/1/1 

المناقشه اددع ددع دناده ديا عد د كاداك ايعاد كان دك دايا حاط د ادك بايا عاد عات ده ويا حاط د لاداك بايا عاد جا دك دايا حاط د داك بايا داه عات دك واوا حاط د داك بإياداد عاد دك دايا حاط دإ داك بايا عاد عأ كك ده حاط د لامك باه ماد جك 01/2 

الإستدلال بالإستصحاب للبراءه ا ا ا ا ا ا ا ا 

إشكال و جواب عا ا احا ااا اا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 9 171 

دوران الأمر بين الأقل والأكثر فى الأجزاء التحليلتّه فعس ل ل ةفع دم قر 11 

اشاره لع ل ا ل ات و ب 01 

هى على ثلاثه أقسام ا ا ا 1 1 00121 

كلام الكفايه فى القسمين الأوّلين: م م و ا لك ا ا ا ا ا دي ل 1 


مناقشه الإشكال الأول ا ا ا ا تلا ل تان ل كل اك جك نض جا جد دك د ع ان 2ك اح ان مك تحط ان اانا ا ع د جح د لك نا ا 1ر1 
مناقشه الإشكال الثانى اا ااا ا ا ا 
التحقيق: ا ا ا ناا ناا نا نا نا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ا اا ااا 367143 
كلام المحقق الاصفهانى: دمي ناا واه لاه محال العا جاه بخ حا لاله لات دي اتنا ريا لاي لاج جاتو مدل ا ل جا ياتا وز دح لا عد عاو ا لاي ديح لاا 2 190/89 
كلام المحقق العراقى مادق ووه مق لط اق مع وا ا لد عمو اطق تووم اق ل ط وناك نوما الى الكو اه نوناك دولك الهف ترما و بون 1/1 
التحقيق: اد ادك دعاب ام ددا مون لانن ناه ساد عدن ددا د رادت دان ره دن د طانم هه حت دهان وات د عاناد ةك ون د عاد د موه د لا عد مد مامد ودود ددر دده سعد عد جد :141 
الكلام فى القسم الثالث مجع ا د لا كان لو رات اا ااا و ات اا ا ان وك اح ات احا ول ا مك د او لاو ا م ا كا 301 
القول بالإشتغال 5ك >©©© جح أ أخأخ ‏ آخجيئ848472 66 7722 -ءرةررب>7>>9>ب0101010101101010111019111130717776>6>67 101 ا 
الكلام فى دوران الأمر بين التعيين والتخيير 000-77 0 0 ااا ااا اا 
اشاره العم لف ا ل اق اكلا حي ا قا عه مان عاق قن عه ماك حل عه بان لاد ع عه مرا مله جد عه برس حت لمعه ما داك دابع عبات ادل نع مها ا داك بابد د بس بع دج اك جه عه مات د ا 7771 
القسم الأول 0 30000808308000000ت000000000000000077773 لمن 
القسم الثانى ل ل ا ياه اا ا توي اد ا اا كر ايا ا صا ع كي ات ا صا ا ا اد ا ات اما اد ام و ا دع اد ل ا كرت 4 0 و ري 7111 
القسم الثالث الا م صا ات شي ا ا م صا ا شي ا ا ص سي لي باب ئضت ا اي 7ض ا تي ب ص ما تا اص تن باصت م لا ف مما نان ود تا ناك د الما عأ ون كطا ا عأ 876 
اشاره د ا سس تت م 6 
مقدّمه مسعاح ادر كاف شع واد اك كي عي عن باد بعالك ست مه عا اباتع ومع يوك ند مم علا داكا بعك طب عم عن اددع مه كان كع وه عدا و ياك وم ندر تدر عه عطاك مه عاك لذي وه نات ع 71518 
الضوره الأولى الم ا ا ل ا 
الصّوره الثانيه كوا عا ها جاوك عات واعاواك دجا داك جاوك د جاجة د جام ل لد اك جامك أ جاجت د جاح جات عاك جا جاعم د واد لو جاعم اك جادك أ جاعم د عاحك د جات عا كام ا جاع د د جاراك جا واب 37 عو جر /1ة ا 
الصّوره الثالثه امال ا ا لمت ل ا ات يوت سا و ا مت ل ا رت اق قا يات ا تا ا تو ا م ا لاا اص قات ميات عي م ا د ما 1/1 
اشاره تائم ات نآ27شْشاتك سمش صصص اتج متا ال ات ميا اماي تيا ذه ووم او لما 591/2 
دليل القول بالتعيين 7 7“-“-7 0000 0ه لش 24> > ها اه6ه4ه0656464645456561616ا00060000ا00ا0ا0ا0ا60ا00ا0ا0ااااااااا ااا ا اله 
الوجه الأول موع ا وا دده ودب لممردع ند ندج علي 2 ماده عد فد دلي نج اه تب قدا وزيا 2 23015 نع قود لم نج م3 باق لحار جلما 4 لايل لاه 3 1 
اشاره عع ا ل عد 5 235 ا كو عفد ع موا وك ل كك حاكن مره ودات كت شرل كنا مصاع عرد م امك لخر ل كن مداع عرد دك د تق كط فنا لماع عد عع كط قي خط فك 25ذه خط مم ل 
الإشكال عليه ا 

المتاقشهة مسوم ا ا طني اي ني م الو 0 

الوجه الثانى ا او وي 





المناقشه اا ا 0 

الوجه الثالث د أ ل لخ د لون بن جد د ارا 0 د وود ل وت نو ب د د ل لخ سن د ل ا ا د أ ل 1 5 

اشاره اناب مما ل ماد س ايده د ادا ادي اه ب اداه دايا م دوا وي لاه حا او اوناع ع اوج ممه انه عو حاب مايوه لمعه ماي لاه مل واواي تاسته لوطا م ماه اه عه حاب ماع يمه ب تامام وص اناه باتد حاو ت سات ص ره مان دايا 910 76 

الإشكال عليه متك مودي نظ سا كنض نكن هخ دنم اك انك اه من كم نكن هق ادنم نودو اهل اننا كم نكف فاخ امنوا كد وو للم 

التحقيق ا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ش36 

الوجه الرابع ا ب0 0 اا 

النظر فيه ص .2 شتت مس مد بلغت م ل عات ل ةماعل راع 

التحقيق فى المقام والرأى المختار :ةفوو99999-ة999ة9>9>9>9>29> > ة 22020 ااا 000000 ابن 

تنبيهات دوران الأمر بين الأقل والأكثر مم ا ا ا ا رضن 
اشاره م ا ل ا ا 5 ا ا ا ا كك 0 1 كك قاين 
التنبيه الأوآل: هل الجزئيّه مخصوصه بحال الذكر أو مطلقه؟ لعي ا ا ل وي دو لا قاو ا ا 
اشاره اا ارا اا ااا اا يي فى لا ترا يي لوا يا اي ب راي ار ع ايض 1 جع اق قا حي قت ما ل بي ادا جات با ربا 6 10 1 
القول الأول ودليله مما ا ةمسا ات تاة تتا فتم ور شد عا افخم وي 116 
القول الثانى ل ا لي سس مسمس ممم ممم تم ليم د دعم سما سن و عي دمن مومعلاع 
اشاره ل ال ا ا و ا ا كا ا ا ا كو ا ل جا ا د وحوح لك ددع كد ان ل ا كح ا د عا رع ع 66 

الوجه الأول للقول الثانى - الاا ت ئتششوَْتض لس صا وات كم اه وم م امد ديو 81 

اشاره مل ا ا ا ل ا ات ل ااا ا تا ا ال مشا ات لش ترات ل شك اك 3 شع راد نف دا راف كط وك بال لا ادك ا ل ا ا مراع 

الإشكال على الوجه الأوّل بل78848---8-0-000083- 000 1694602244 ة007000606ا606060606060606060606060606060606060ا6ا6اا:اااااااا اا اا اه 

الوجه الثانى وهو الصحيح ا ا ا 

تفصيل أصل المطلب 0ن 

بيانات لإثبات الإطلاق: دك عع ا ع عد ا ع لسو اه عد ا اح لع دوت ل قح ع مدعت قل لطع له معت 1111016 

بيان الميرزا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا رون 

بيان العراقى 2 2 1 2 ل 2 1 0 11 

بيان الإصفهانى لل ا ا ا 11 


1 حكم الزياده بحسب القاعده كا دم 2 


؟"_ حكم الزياده بحسب النصوص د عد تاد حك ب اما 


الكلام فى حديث لا تعاد 8 دب 1 1 2111 


تقريبات الإستصحاب والكلام عليها 0ك 


الكلام فى نقصان الجزء أو الشرط لقا ا اتاد اناه 


الكلام فى قاعده الميسور اام ا ا ب ا ا د ا و د ا ا ا و د 1 2 1 16 
اشاره ا 0 رضن 
الروايه الأولى ا 1 1 

اشاره لونا نويا ب مائو اماد رقي ل تراد اد الات يتاه اياي تاماه بموالااه ع رما وتاريس ع جام ماده دلوا اد ااه قود ام وده اها عل عام دان ترما يلات عكاناي مامه تاماه لات بالاساه وساي تعد عب دايا 116017 
حول السند ا رن 
حول الدلاله مم ا ا يلا لا لما لما ميا دمي عم مع 6 
الروايه الثانيه تكلتة دن نو 1 نك ل ارافان نااك لاطو اج لول رانك اد نم ده ران شرن اناك نالا لمان ردكا لبا كات نك ادك د سك لو باك كذ لك ندا نوك 2 وان بت لك اداع با ا 2 1016 
اشاره ا اا ا ا 0 ونان 
السند والدلاله ا ا ا ا ا ا ا رضي 
رأى صاحب الكفايه لا ا ا شا ات سا ل ص مت م و تا ترام مد ‏ /761 
الكلام حول الإشكال عليه ابوب :3ر37 ب 7تدل طم اماف 77531353725 ميان جو مالف تدم يقر تايف جوج ووه 7وتيا ا 35 1 811 
الإشكال على الإستدلال بالروايه اا ااا ا ا ا لا اد احا لك د 1 1 
الروايه الثالثه: لس ا ا ااا ا ا اا ا ا اي اا عابتا محا ا عابي لباه لت ا 0 3 
اشاره م اكد ةع ل ص ع ل ع كا كر ل ص ات لت ع لت ص تت صصص ششص ئش ع ش ست ع سشص مخ عت سمح سصس ضعت تت ممت ممعت ممت معت عت اق 
حول السند و الدلاله ااا بز[ 00000 
الإشكال على الإستدلال ا ا ير ري م ب ا ا روي ا ل ره باح ا 
المناقشه 6 22 ود جام قد د عو الود جه دادم دام كاد د حامة د جاكد ودوك دوو عم د كاوه د عمد ده دمة دوادو وه حم دعوو اعادو دعق عت 017 1 
دفع الحائرى الإشكال ان 
المناقشه دك دوو هدم لما اراد وا وه قم مد د الما برو حلم وات كما دك دل حا يدن أ ذا كه در حي داك دكا بن داه اك هدر حاط د كرحا يدن داع عاك قاد اد دكا ابره دك دا عه دن لح دالوا ب ع عاد 2 017 1 
التحقيق ناا ا حا ‏ ا ن ا ااا اااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااالااس1 0 36 

خلاصه الكلام ناا نا ا جا ا احا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا اا ااا ا اا اا اا اا اا ا اا اا ااا سا لس 36 36 

فى المراد من الميسور والمعسور بعالم مص ف قم كمف ا 2 تتش متش سس وص امف امع وما 4 وها 

التنبيه الرابع: لو تردّد الأمر بين أن يكون الشىء جزءً للمركب أو شرطاً وأن يكون مانعاً أو قاطعا فما هو مقتضى القاعده؟ الل ل ا عاد ام ع أذ 

اشاره عد اد اع لن دع داك ع بط مع 02د 1ك دنع نات دي د د مع د بدك جا مدع دن د ساك ربع بال 2ك ل د ددص دما ع حم ع صر كدت كدت داتوك مارج امع د صا رحج ناد درك ارمع دا ك ا رسعددران ربعل أرا ‏ /01 16 

فيه مسائل 000 إن 

شرائط جريان الأصول 000000 


التحقيق عدم الإطلاق اا 0م 


و على فرض الإطلاق هل من مقيد؟ 0 #0 000000000000000 ين 
الإشكال على الدليل المقتّد 25ت ان لت تقذ لت م دن لانن تدر د تت ا 21 61/2 
اشاره لمم م م م مم عم م م م مه مم مم سم ع م م م م م ع م مم م م م م مم سه مم مم مه مم مم سم مه مام مه عه مام ماه مم م مه مه مه مام مه ممه مه مه مه مم مه مم مم مه مه مه عه مه مم عم مم م مم عه عم م ع لا 
الأل: إِنّه أعم من المدّعى الوا لا ل اما لقف د هط تلط ف ال 17/1 
الثانى: إِنّه أخصّ من المدّعى ا ‏ /8 
جواب المحقق النائينى امد اا عو طعا لا ل افر م ع اك لاد اع تر عو ا ا ع ل ا ل اج لاوا ترط اك الأو ات ا عا ا اح ا 151/17 
المناقشه عدم ص عاد رت لام رع اه كه جات ماي اي متي اع كرس اك كه جات ماي اج عي ا برع لي ري عات مامه خا جار لا كرس اه كك ات ما ا ار ا كر ايا ما ا ا عرس اد اك ا ا ا ا ا 521/8 
جواب المحقق العراقى ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا 
المتاقشة ل ا ا ا 
جواب المحقق الخوثى ا 0 رق 
المناقشه حا م م عار ع اكد عاد قرعا أت ماد جوري اك لذت قاد لز اط د لاع عر على داع ماحد حرجا عاك رج حا أ كاك زعا ات دا علد رع حال در لمك تدعا ادا عاك نزي اد لات كا نوع الوا حيط لع بت عاك لذت كد لع 2 7ر6 
الجواب الصحيح عن إشكال الكفايه: لا حي رع ا صا ا وات 1 لبوا ول برحيايه البما تابه وساف 11 
ثمره البحث عن إطلاق حديث الرفع ان 
شرط الإستصحاب ااا كن 
شرط التخيير ا ا ااا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا ا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ااا 3 
اشاره اي ا ل با اي لبا ا ار يات ا ا اما ل امي ا أ وات رام الاك مطحم تام عاو عاو 22 15/0 
التنبيه الأّل: أىّ مقدار يجب الفحص؟ م ا م وا ا وك ا ا الكو لك وك شك لكا ا قلي اع 1 
اشاره با مود 3ك وك جم 553 32262 25 ولد 26055102 32 325 315 ل كلع منت وناك قم فو ج22 225 و 3553 32 جل 3 220522 3215 ك1 د 2ع ست 

وجوب الفحص على المقلّد فى الشبهه الحكمتته ماع ا ا ةسار ا ع ا مرا لوم ا و 

وجوب الفحص على المجتهد فى الشبهه الحكميّه لعا ما و ب بال ع قدو ا ا وي ا ا أو لو ا 11 

وجوب الفحص من أىّ قسم من أقسام الوجوب؟ ا ان 

أدله القول بوجوب التعلم والفحص وجوباً نفستّاً ا يرن 

الجواب عن أدلّه القول بالوجوب النفسى للتعلم والفحص لك ا ا ات را و ات ات ل ا 3 ل 11 

هل إستحقاق العقاب على ترك الواقع أو ترك التعلم؟ - لط امد ل وه امج ا ا ومو م ايع عو او ا 0921 


تحقيق الاصول المجلد / 


اشاره 
سر شناسه: حسينى ميلانى» سيدعلى» ”3 - 


عنوان و نام يديدآور:تحقيق الاصول على ضوء ابحاث شيخناالفقيه المحقق والاصولى المدقق آيهالله العظمى الوحيدالخراسانى/ 
تاليف على الحسينى الميلانى. 


مشخصات نشر:قم: مركزالحقائق الاسلاميه ١575‏ ق.- 1790 - 
مشخصات ظاهرى:ج. 


شابكك: دوره 1/8ف-ع10:1-92- لمع : ؛ .1 4/ال-7-18:1-421ف-؟ : واج 1 1-42 :1ع قلع : ؛ ."3 لماه 
ولا بسع الافععة-10.1-عه-» : ؛ ١٠٠٠ل‏ ريال : ج.ة 8/لة-0-10:1-421ه/ : ؛ 1٠٠١‏ ريال: ج.2 91/8- 


بعاع فل :جد اف عوع م اك و جم 11٠١-11‏ ه 1 : 
يادداشت:عربى. 

يادداشت:ج. 7- ع (جاب اول: 1877 ق.- 1890) . 
يادداشت:ج.0 (جاب اول: 7١‏ اق.- 11389). 
يادداشت:ج.2 (جاب اول: 5760 اق. - 11917). 
يادداشت:ج./٠‏ (جاب اول: 578 اق. - 15917). 
يادداشت:ج.8 (جاب اول: /اا*٠١ق.‏ - 1898 ) (فييا). 
يادداشت: كتابنامه. 

موضوع:اصول فقه شيعه 

شناننه افزوده :وس هرانا يق 1143 
شناسه افزوده:مركز الحقائق الاسلاميه 


رده بندى كنكر ه:09/6 012١‏ /ح ءات ”" ار 























رده بندى ديويى: 191/7١١‏ 


شماره كتابشناسى ملى: ١٠١975571١‏ 


اشاره 


كلمه المؤّلف 
الحمد للّه رب العالمين» والصّلاه والسّلام على خير خلقه محمد وآله الطاهرين» ولعنه الله على أعدائهم أجمعين. 
وبعد: 


فهذا هو الجزء الثامن من كتابنا (تحقيق الاصول). وهو فى دوران الأمر بين المحذورينء وأنّه هل تجرى فيه أصاله التخيير» وفى 
ذوواة الأمر بين الشباشن ودوراة الأمر بين الأقل والأكثرء وأنّه هل تجرى فيهما أصاله الإشتغال أَوْ لا؟ نقدّمه إلى العلماء الأعلام 
والفضلاء الكرام فى الحوزات العلمقةة سال الله سوحانه أن ينفع به وأن يوفقنا للعلم والعمل الصالح بمحمّد وآله. 


على الحسينى الميلانى 


فضضنا 


ص: 6 


أصاله التخيير فى دوران الأمر بين المحذورين؟ 


اشاره 


ص: 7 


التكليف: 

تاره: مشك وكك فيه. 

شرف معلوم. 

فعلى الأوّل: 

قار لحكل الحاله الضايقة: راخيق لا تلحظ. فالأول متجرى الاستضحاب والثانى مجرى البراءة. 
وعلى الثانى: 

تاره: الإحتياط ممكن» والفرك غير ممكن. فالأوّل مجرى الإشتغال؟ والثانى مجرى التخيير؟ 


ففى دوران الأ-مر بين المحذورين علم بالتكليف والإحتياط غير ممكن. أى: إن التكليف جنساً معلوم ومجهول نوعاًء لأنّا نعلم 
إخمالا بالكايت لكت مر ذه نون الرعوري و العرية 


وللبحث صورء لأنّه: 
تارةٌ: الواقعه واحده» وأخرى: الواقعه متعدده. 
والأوّل له خمس صور» لأنه: 


ص: 4 


قد يكون الحكمان توصليين. 

وقد يكونان تعبديين. 

وقد يكون أحدهما المعن تعبدياً والآخر توصلياً. 

وقد يكون أحدهما غير المعّن تعبدياً. 

وقد تكون التوصليه والتعبديّه مشكوكاً فيها. 

الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين التوصليين 

اشاره 

ويلحق بهذه الصَوره: 

فبووه ها إذا عاق العذسبا خب المضره سيدا 

وصوره الشكك بين التعبديّه والتوصلته. بناء على أن الأصل فيه هو التوصليه. 
لكون الملاكك فى الجميع واحداً. 

فنقول: 

إن النها للشكة وذوران الأمر ميد المحدوويو: 

تارءً: إجمال الدليل» وأعرس: تعارض الدليلين» وثالثه: فقد الدليل» ورابعة: الأمور الخارجيه. 
وهذا تقسيم الشيخ. 


وصاحب الكفايه قال: إن الملاكك هو العلم بالتكليف مع عدم إمكان الإحتياط» سواء كانث الشبهه حكمية أو موضوعته؛ إلآ فى 


ولغا كاف سس العدك والتقار دو قور وكليف اليد ةفرق النتضوه بالتعة أولة ونال ذاكهى اللييه الحكيةه. 


٠١ ص:‎ 


الوجوه فى الشَّبهه الحكميّه 

اشاره 

قال الشيخ(١)‏ أن فى المسأله ثلاثه وجوه, لكنّه عند تعدادها ذكر أربعةً: 
_١‏ الحكم بالإباحه ظاهراً. نظير ما يحتمل فيه التحريم وغير الوجوب. 


"_ التوقفء بمعنى عدم الحكم بشىء لا ظاهراً ولا واقعاً. ومرجعه إلى إلغاء الشارع كلا الإحتمالين» فلا حرج عقللاً فى الفعل ولا 
فى التركك, وإلا لزم الترجيح بلا مرجح. 


# شري الأحل أحدهها معثة 

#6 وشرية الأخل با حدهنا لأ عه 

وذكر صاحب الكفايه(1) هذه الوجوه وأضاف وجهاً خامساً وهو: 
التخبير بين الفعل والترك عقالًا مع الحكم عليه بالإباحه شرعاً. 
مختار الشيخ: الوجه الثانى. وعليه المحقّقان الميرزا والعراقى. 
ومختار الكفايه: الوجه الخامس. 

الوجه الأوّل: التوقف 

واستدلٌ الشيخ لما ذهب إليه بقوله(): 


«الإنصاف أن أدله الإباحه فى محتمل الحرمه تنصرف إلى محتمل الحرمه وغير الوجوبء وأدلّه نفى التكليف عمّا لم يعلم نوع 
التكليفء لا يفيد إلآ عدم 


١١ ص:‎ 


.١78/ 17 فرائد الأصول‎ .١ -١ 
."00 ؟- 7. كفايه الأصول:‎ 


ب ا .ؤرائد الأصول 74# 144 


المؤاخذه على التركك والفعل» وعدم تعيين الحرمه أو الوجوبء وهذا المقدار لا ينافى وجوب الأخذ بأحدهما مخيراً. نعم» هذا 
الوجوب يحتاج إلى دليل» وهو مفقود. فاللازم هو التوقف وعدم الإلتزام إلا بالحكم الواقعى على ما هو عليه فى الواقع؛ ولا دليل 
على عدم جواز خلوٌ الواقعه من حكم ظاهرى إذا لم يحتج إليه فى العمل). 


فهو يرى التخبير العقلى مع التوقف عن الحكم الشرعى رأساً. 


أمَا التخبير» فلعدم التمكن من الموافقه أو المخالفه العمليه القطعيه. والموافقه الإحتماليه حاصله بالضروره؛ فلا حاجه إلى الحكمء 
وفى الموافقه الإحتماليه الحاصله لا يرجح جانب على جانب آخر إل لمرجح: وتقديم جانب الحرمه من باب أولويه دفع 
المفسده من جلب المنفعه ساقطء فالعقل يحكم بالترجيح لقبح الترجيح بلا مرجح. 


وأمًا التوقف عن الحكم الشرعىء فيظهر وجهه بعد بيان الوجوه الأخرى والكلام عليها. 


هذاء وقد اشتبه أمر الإنصراف الذى ذكره الشيخ على المحمّق العراقى» فنسب إليه القول بانصراف أدلّه البراءه وأصاله الحل 
والإباحه فقال: «لا مجال لجريان أدلّه البراءه وأصاله الحليه والإباحه فى المقام لإثبات الترخيص فى الفعل والترك, وذلكك لا من 


جهه ما أفاده الشيخ قدّس سرّه من انصراف أدلتها عن مثل الفرض» بل من جهه ...(1). 
ص: ١‏ 


.197 / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


إذ أن الشيخ يذهب إلى الفرق بين دليل أصاله الإباحه ودليل أصاله البراءه؛ لأنه يرى أن لسان الأوّل جعل الحليّه والثانى لسانه 
الرفع؛ لكنّ الأول منصرف عنده عن المقام؛ ولذا يقول: إِنّ أدلّه الإباحه فى محتمل الحرمه ينصرف ... . وأمَا الثانى» فسواء كان 
رافعاً للمؤاخذه أو التكليف لا يكون دليلاً على جعل الحكم الظاهرى. نعم, الأمثر العقلى للرفع هو الترخيص. هذا فى البراءه 
الشرعيه. 


وأمَا البراءه العقليه» فإن قبح العقاب بلا بيان ليس حكماً ظاهرياً. 
إذن» فدليل الإباحه هو المنصرف عن المقام. 
الوجه الثانى: التخيير العقلى والإباحه الشرعيّه 


اشاره 


قد تقدّم أن صاحب الكفايه ذكر فى المقام خمسه وجوه: 

_١‏ الحكم بالبراءه عقلاً ونقلاء لعموم النقل وحكم العقل بقبح المؤاخذه على خصوص الوجوب أو الحرمه للجهل به. 
اى وعوي الأغذا بالحدهما تعريا. 

#اوعوب الاعة راحدهها صخير . 

؟_ التخيير بين الفعل والتركك عقللا مع التوقف على الحكم رأساً. 

د التخيير بين الفعل والتركك عقللًا مع الحكم عليه بالإباحه شرعاً. 

ثم قال: أوجهها اللأخخيو: 

واستدل للتخبير العقلى بنفس ما ذكره الشيخ. 

وأمَا شرعاًء فقد قال بالإباحه _ خلافاً للشيخ القائل بالتوقف _ واستدلٌ لذلكك بقوله: 


ص: إرذا 


وشمول مثل: (كلّ شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام)(1) له ولا مانع عنه عقلاً ولا نقلآ(5). 
أمَا الشمولء فللاطلاق. 


وأمّرا عدم المانع» فلأنّه لا مانع إلا المخالفه العمليه القطعتهء وهذا غير لازم, لتردّد المكلّف بين الفاعلتِه والتاركيه» فالمخالفه 
القطعيه مستحيله والموافقه القطعّه أيضاً مستحيله. لاستلزامها الجمع بين النقيضينء وأما الإحتماليه. فحاصله قهراًء ولا دليل على 
وجوب الموافقه الإلتزاميه بالنسبه إلى الأحكام الشرعيه الواقعيه» ودليل وجوب العمل بالحكم الشرعى لا يثبت وجوب الإلتزام به 
وعلى فرض ثبوت الدليلء فالإ-لتزام بالحكم الواقعى على ما هو عليه ممككن وقابل للإمتثال» فالإباحه الظاهريّه لا تنافى الحكم 
الواقعى؛ وأا الإلتزام بأحدهما المعيينء فلا دليل على وجوبه إِنْ لم يكن تشريعاً. 


نه لا مجرى لقاعده قبح العقاب بلا بيان فى دوران الأمر بين المحذورين» لوجود «البيان») القائم على أصل الإلزام» فالبراءه العقليه 
هنا ساقطه. وكذلك وجوب الأخذ شرعاً بأحد الطرفين» أمّرا تعيبنا» فلعدم الدليل عليه أُوَلكٌ ولأنه تشريع ثانياء وأمَا تخييرا 
فكذلكف لآن المروفى فتاهو اعمال الرسوت 


١ ص:‎ 
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وإحتمال الحرمه؛ فليس بموردٍ للأخذ بأحدهما تخييراًء بخلاف مسأله تعارض الخبرين, إذ على القول بالسببيه يقع التزاحم بين 
المفسده الدالٌ عليها خبر الحرمه والمصلحه الدال عليها خبر الوجوب. فيحكم العقل بالتخيير حيث لا مرح وعلى القول 
بالطريقته» فالمفروض كون أحدهما واجداً لشرائط الحجتهء فالمقتضى للأخذ به موجود والمانع مفقود. فهذه المسأله عند 
صاحب الكفايه خارجه عن بحث دوران الأمر بين المحذورين» خلافاً للشيخ. ويبقى التخبير العقلى» والمراد منه هو الالاحرجته 
العقليه. 


وأا شديهاء: #المتين لجريان دليل الإباحه الشرعيّه موجود. والإنصراف الذى ادّعاه الشيخ ممنوع. والمانع إمّا لزوم المخالفه 
العملتّه وإِما لزوم المخالفه الالتزاميه ولا ثالث. أما الأولى فمستحيله. وأما الثانيه فقد ثبت عدم وجوب الموافقه الإلتزاميه. 


وهنا نكته لا بأس بالتنبيه عليها وهى: 


نه قال فى الوجه الأوّل: الحكم بالبراءة غقاة ونقلة. وقال فى الأخير وهو مختار: مع الحكم عنف الابائعة شوها بزذلكه فاه الل 
يريد من «الإباحه؛ الأعم منها ومن البراءه» للفرق الواضح بينهماء لأنْ أصاله الإباحه أخصّ من أصاله البراءه» لجريان الثانيه فى 
الشبهات الحكميه والموضوعيه بلا كلام» ولأنّ المجعول بالبراءه عدم التكليف أو المراد منها عدم جعل الإحتياط أو أن مدلولها 
رفع الحكم فى مرتبه الظاهر أو رفع المؤاخذه. وأمّرا أدلّه أصاله الإباحه. فمدلولها جعل الترخيص حكماً ظاهرياً. فمدلول أدلّه 
الأصلين مختلف. نعم. يمكن جعل أصاله الحلّ أعمّ منه ومن البراءه مسامحةً. 


1١6 ص:‎ 


إشكال الاصفهانى 


وأشكل المحقق الإصفهانى(1) بأن شمول قولهم عليهم السلام: (كلّ شىء لكك حلال) يتوقف على أمور: 
الأوّل: شموله للشبهه الحكمته والموضوعته معاء مع أَنّا قد بتينا فى بحث البراءه اختصاصه بالشبهات الموضوعته. 


والثانى: شموله للشبهه الوجويبه والتحريميه» وذلكك يكون فيما إذا كان «الحرام» فى غايه الخبر أعم من حرمه الفعل وحرمه 
التركك. وإذا كان أعم كان المغتى _ وهو «الحلالل» _ أعم كذلكك. وأمّرا إذا اختصّ «حرام) بالشّبهه الحكميه التحريمته» كان 


«حلال» مختصاً بها مثله» فيكون الحديث أجنببَاً عمًا نحن فيه» ويكون مجراه صوره دوران الأمر بين الحرمه وغير الوجوب. 

ثم ذكر وجوهاً لعدم عموم «حرام؛ فى الغايه» وهى: 

١‏ إن كلّ حكم من الأحكام الخمسه بسيطء لا ينحلٌ إلى حكمين فعلاً وتركاً. 

"- إن الإيجاب ينبعث عن مصلحه فى المتعلق» وليس فى تركه مفسده حتى ينبعث منها التحريم؛ والحال فى العكس كذلكك. 


# لبس فى المراد التشريعى اللزومى فى موظن التفس إلآ إراده متعلقه يفعلف لأ كراعه متعلقه بتر كه إذ لادفرق تين الأتراده 
التشريعيه والتكوينيه إلا من جهه تعلق الاولى بفعل الغير وتعلق الثانيه بفعل نفس المريد. 


١8 ص:‎ 


أ ا تاي القرانه +747 


ع إِنّه لا يُستحق العقوبتان على كل معصيه؛ لأن المفروض أن فعل الحرام ينطبق عليه عنوان ترك الواجب وكذا بالعكس فى 
تركك الواجب. 


فتبّن عدم التعدّد من حيث المبادى والنتائج والغايات. 


والثالث: أن تكون الغايه عقليِه لا شرعبه جعليّه إذ لو كانت شرعيهٌ فهى حاصله؛ لفرض العلم الإجمالى بالوجوب أو الحرمه. 
بخلاءف ما لو كانت عقليه فإن المراد من العلم هو المنيجز ومع فرض عدم منيجزيه هذا العلم من حيث الموافقه القطعيه وتركك 
المخالفه القطعتّه» فالغايه غير حاصله بمجرد العلم. وسيأتى الإشكال إن شاء الله فى الغايه حتى بناءً على كونها عقاته. 


قال: فاتضح أن الإستدلال بحديث: كل شىء لكك حلالء مبنى على مقدّمات كلها غير مسلّمه. 


إن الوجوه التى ذكرها المحقق الإصفهانى فى الإشكال على صاحب الكفايه فيها نظر: 
أمَا أُوَلي: 


فإن صاحب الكفايه يستدل بخبر: (كلّ شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) وهو يعمٌ الشبهتين بلا شبهه. لا بخبر مسعده بن 
صدقه: (كلّ شىء لكك حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسككء وذلكك مثل الثوب يكون عليكك 
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قد اشتريته ولعلّه سرقه ... )١1()‏ الذى يحتمل الإختصاص بالشّبهه الموضوعيّه من جهه الموارد المذكوره فيه. وإِنْ كان يحتمل أن 
تكو الموارد من بات التنظير ل التيل » فيكو صالحا للاستدلال فى الشبهفة» كما ذكر صاحت: الكفايه فى حاشيه الرضافل: 


وبالجمله. إن كان الإشكال من جهه أن روايه مسعده تشمل الشبهتين» فهو مندفع بالدالسى الأسهدلال يس مكيانا إلى ادكه 


وأعاكانا: 


فإِنٌ جميع ما ذكره المحمّق الإصفهانى مذكورٌ فى الكفايه. فأمَا عدم فول الخ للشنية الوسر يه اله إذا كان «الحرام» أعم من 
الفعل والترك؛ فقد تعرّض له فى الكفايه. وكذلك بساطه الأحكام» فهو مذكور فى مبحث الضدّ منهاء وكذا عدم المفسده فى 
ترك الواجب وعدم المصلحه فى ترك الحرام, فإنّه مذكور فى ردّ كلام المحمّق القمى فى مبحث إجتماع الأمر والنهى. 


ولمًا كان صاحب الكفايه يقول ببساطه الأحكام وبعدم المفسده أو المصلحه فى ترك الواجب أو الحرام؛ فهو لا يقول باستحقاق 
العقوبتين على كل معصيه ولا بتركب الإراده. 


هذا كله. مضافاً إلى أَنّهِ قال فى بحث البراءه «مع إمكان أن يقال: تركك 
ص: 1١8‏ 
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ما احتمل وجوبه مما لم يعرف حرمته فهو حلال. تأمّل)(1١)‏ فذكر الإصفهانى وجه التأمّل بقوله: 


«وجهه: إن كل حكم إيجابى أو تحريمى لا ينحل إلى حكمين إيجابى وتحريمى فعلاً وتركاًء بل تركك الواجب حيث أَنّه تركك 
الواجب يستحقّ عليه العقاب, لا أنه حرام. وكذلكك فى طرف الحرام».(7) 


وأمّا ثالثاً: 


فإن فلح الكفايه كن اسعدل بهذا الخبر فى الشّبهه التحريميّه ثم قال إِنّه بعدم الفصل يتم المطلوب فى الشّبهه الوجوبئه وهذه 
عبارته: «وبعدم الفصل قطعاً بين إباحته وعدم وجوب الإحتياط فيه وبين عدم وجوب الإحتياط فى الشبهه الوجويبه يتم 
المطلوب)20). 


وقد غفل الإصفهانى عن هذا. 


ثم إن الغايه فى الخبر هى العلم بالحرمه» وهو غير حاصلء لأنٌ العلم بالجنس _ وهو الإلزام _ ليس علماً بالنوع» فالمتحمّق هو 
العلم بالجامع, والمجعول غايه _ وهو العلم بالحرمه _ غير متحقّق, فالغايه شرعليه ولكنّها غير حاصله. 


هذا تمام الكلام على إشكالات الإصفهانى. 
ص: 19 


.١ -١‏ كفايه الأصول: ”ع6 
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داس كفايه الأضول: وعم 


إشكال الميرزا 


وأشكل المحقق النائينى بوجهين00: 


احدهها؟ إفدوران الأ دن الميحدوري لمن متدرق أصاله الل لآل مرقوعيا هو الفكف ووه الما حدق عيك بع 
الإباحه. وفى المقام علم بالإلزام المردد بين الوجوب والحرمه. فلا موضوع لها. 


والثانى: إِنّه لا مانع من جريان الأصل فى كلّ طرف من أطراف السشّبهه المقرونه بالعلم إلا لزوم المخالفه العملته للتكليف المعلوم. 
وأمّرا إذا نافى جريانه نفس التكليف المعلوم بالإجمالء فلا يعقل الجريان. وما نحن فيه من هذا القبيل» لأن أصاله الإباحه فيه 
ينافى الإلزام المتيقن فى البين. 


المناقشه 


والجواب: 


مرا عن الإشكال الأوّلء فهو أنه ليس الموضوع فى الخبر هو الشكك فى الإباحه؛ بل هو عدم العلم بالحرمه؛ وبين الأمرين بون 
بعيد. وفى المقام علم بالإ-لزام مع الجهل بخصوصيه الوجوب والحرمه؛ فالعلم بعدم الإباحه هو لمفروض فى البحث» فموضوع 
الخبر متحقّق فيه والحديث شامل والأصل جار. 


وتفيناره أخزىةالقانة فى الخين هو الذلى بالمحركهة «المضى غتدء الع بهاء فما لم تعلم حرمته فهو حلالء فالإستدلال بهذا الخبر 
تام. 


ص: ”3 


68# / فوائد الأصول‎ .١ -١ 


وأمّا الخبر الآدخر: (كلٌ شىء فيه حلال وحرام فهو لكك حلال»؛ فلا يشمل المقام كما فى فوائد الاصول(1), لظهوره فى أخذ 
إحتمال الحليه فيه وهو متحمّق فى دوران الأممر بين المحذورين كما تقدّم. إلأ أن صاحب الكفايه وغيره لم يستدلُوا بالخبر 


الثانى. 


وأمّرا عن الإشكال الثانى _ وهو أن جعل الإباحه الظاهريه مع العلم بجنس الإ-لزام غير ممكنء لأسن جريانها فى كلّ من طرف 
الفعل والترك يغنى(7) عن جريانها فى الطرف الآخرء فإنَ معنى إباحه الفعل وحاتئته هو الرخصه فى التركك وبالعكسء ولذلكك 
كان مفاد أصاله الحلّ بمدلولها المطابقى يناقض القدر المشترك المعلوم بالإجمال أعنى جنس الإلزام فقد قال المحقّق 
العراقى70): 


أن العلم يتقوّم بنفس العنوان والصُوره الذهتيه من دون سرايهِ له إلى وجود المعنون فى الخارج؛ وكل شيو سيف فذاق 
العلم المتعلق بالعنوان _ أعنى عنوان الأحد _لا يسرى إلى معنونه وهو الوجوب والحرمه. 


أمَا أصاله الإباحه» فالموضوع فيها عباره عن الفعل والتركك المشكوكك فى 
ص: "١‏ 
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؟- ؟. وهذا بخلاسف البراءه والإستصحاب, فإن جريانهما فى خصوص ما تعلق بالفعل من الوجوب أو الحرمه. لا يغنى عن 
الجريان فى الطرف الآخرء بل يحتاج كل من الطرفين إلى براءه أو استصحاب خاصٌ به. 
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إباحته» والمحمول فيها هو «الحلبّه)» فيفيد الأصل حلبه مشكوك الحرمه وحليه مشكوكك الوجوبء فمجرى الأصل _ وهو 
الطرفان _ غير متعلّق العلم وهو الإلزام الموجود بينهماء فلا يكون جريانه فيهما مناقضاً للعلم المتعلّق بالجامع. 


وفيه: 


علق متساكة الجر اهن :الأنزامر والتراهى جم اف الآض طللاب القندل والنهى ظاتب الترككه فالقر ق ينهم فى فاحيهة الشعاق _. 
فالجواب غير تام بعد الدقه فى كلام الميرزا(١).‏ فقد ذكرنا أنه يقول بأن جريان أصاله الإباحه فى أحد الطرفين يغنى عن جريانه 
فى الطرف الآخر لأنْه بمجرد الجريان فى أحدهما يتم الترخيص بالنسبه إلى كليهماء وهذا لا يجتمع مع العلم بالإلزام. 


وأقاعق مسلكت غير الميرؤا هق أن المتعلق فى كليهها والحند :وهو الفغا » وإثما الاحدلاف بالشعلق» إذ هرقن اهما البعك 
الإلزام مع الخصوصيه من جهه البعث والزجر _ غير ممكن. 


فظهر عدم تمامه جواب العراقى عن الإشكال الثانى. 


ص: "3 


.١ -١‏ وإِنْ كان يتختلل وروده بناءَ على مسلكه. من جهه أن جريان الأصل فى طرف الوجوب __ مثلاً _ يؤدّى إلى ارتفاع طلب 
الفعل ولا علاقه له بطرف الحرمه فيكون طلب التركك باقياً على حاله» فلا تقع المناقضه بين أصاله الإباحه والعلم بالإلزام. 


إشكال العراقى 


وأشكل المحتق الغراق لقا عن صانن الكفانة بياث الكل فى مور دوزاة الأمر بين الميحذوويق مقنظلة إلى الفعل أو 
التركةة فهو بمناط الاضطرار مرخضء ومعه لا وعنه لجعل الإباعة الشرعتته. وعلى الجمله فإنّه لا مانع من جريان أصاله الإباحه» 
ولا دليل على الإنصرافء ولكنْ لا وجه لجعلها مع الإضطرار. 


المناقشه 


وفيه: إن لا مانع من جعل الإباحه من ناحيه الشارع إلى جنب الترخيص المذكور من ناحيه العقل؛ كما هو الحال فى جميع 
الشبهات البدويّه. 


التحقيق فى الإشكال على صاحب الكفايه 


ثمٌ إِنهِ يرد على صاحب الكفايه _ بقطع النظر عن دعوى الإنصراف كما ذكر الشيخ _ لزوم اللَغويّه من جعل الإباحه. 


وتوضيح ذلكت: إن للمعلوم فى دوران الأمر بين المحذورين جهتين: فبالمطابقه يعلم علماً إجمالياً بأحد الحكمين من الوجوب 
والحرمه؛ وبالإ-لتزام يعلم علماً تفصيااً بعدم الحليهء لأسن كلاً من الوجوب والحرمه يلا-زم عدم الحليّه» فلو أريد جعل الإباحه 
الظاهريّه لزم اجتماع الضدّين فى الشىء الواحد من جهه 


ص: ذا 
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المدلول المطابقى, لأمن الإباحه تضادٌ الحكمين؛ واجتماع النقيضين من جهه المدلول الإلتزامى» أى الحليّه وعدم الحلته. لأن 
المعلوم عدم حليّه نفس هذا الشىء» لكونه إما واجباً أو محرماًء وكونه فى نفس الوقت حلالاً يستلزم المحال المذكورء وتفكيكك 
المحقّق العراقى بين متعلق العلم وموضوع الحكم الظاهرى لا وجه له. 


قال شيخنا _ فى الدوره السابقه _ وهذا الإشكال وارد عليه بناءً على القول بتضادٌ الأحكام كما هو المختار عنده؛ إلا أنْ يقال: 
بعدم فعلته الحكم الواقعى كما ذهب إليه فى مسأله الجمع بين الحكم الواقعى والحكم الظاهرى. لكنّ التحقيق: إِنّ فعليه الحكم 
بفعليِه موضوعه. ولا ريب فى فعلئته هنا إلآ أنّه لا قدره على المخالفه أو الموافقه القطعيهء فكان غير المقدور هو القطع بأحد 
الأمرين لا نفس الموافقه أو المخالفه. 


الهم إلا أنْ يقال بعدم الفعليه بالإضطرار إلى أحد الطرفين» من حيث أنّ الحكم الواقعى إِمّا بعث وإمّا زجرء ومع الإضطرار إلى 
أحدهما يسقط الحكم الواقعى عن الفعليِه. وهذا مسلكه قدّس سرّه. أو يقال: بِأَنْ الفعلتيه تدور مدار العلم» وهنا لا يوجد العلم. 


وهذا مسلك المحمّق الإصفهانى. 


وأمّرا على القول: بأن لا تضاةٌ بين الأحكام أنفسهاء لأنّ الحكم اعتبارٌ وهو خفيف المؤنه» بل هو إِمَا فى مرحله الملاكك أو فى 
مرحله الإمتثال. فالإشكال هو: لغويّه الحكم فى مرحله الإمتثال» لعدم إمكان المخالفه أو الموافقه القطعيه, وأمَّا الإحتماليّه 
فحاصله. 


ص: ع" 


وفى مرحله الملاكك؛ قال المحقّق الإصفهانى وغيره _ فى مسأله الجمع بين الحكم الواقعى والحكم الظاهرى ._: بأنّ ملاءكك 
الحكم الواقعى للحرمه _ مثلاً _ قائم لمعه والظاهرى _ وهو الإباحه _ قائم بنفس جعل الحكم الظاهرى. 


لكنّ هذا الجمع غير ممكن هناء لعدم وجود المصلحه فى جعل الحكم الظاهرى _ بخلاف الشّبهه البدويّه _ لأنْها لا تخلو عن 
أحد أمرين؛ فإما التوسعه بحيث لولاها لكان المكلّف فى الشَّيق والكلفهء وهنا لا ضيقء لوجود اللاحرجته العقليهء لعدم إمكان 
المخالفه أو الموافقه القطعتّه. فلا أثر عملى لجعل أصاله الإباحه هناء لأنّ الترخيص حاصلء وقد صرّح المحقّق الخراسانى بأنَّ 
الأأصول العملتِه وظائف للشاك فى مرحله العمل. وما إسناد الترخيص إلى الشارع؛ وهو هنا غير معقولء لوجود العلم بالإلزام 
رو 


فظهر لغويّه جعل أصاله الإباحه فى دوران الأمر بين المحذورين. 
كذا أفاد دام بقاه. 
أقول: 


قد عرفت أنّْ صاحب الكفايه يقول بالتضاد بين الأحكام الخمسه بأنفسهاء فالإشكال يرجع إلى لزوم الجمع بين الضدّين» لكن قد 
عرقت أرفا اند يقال بعدم فعلته الحكم الواقعى حيث يوجد الحكم الظاهرى أو يضطرٌ إلى أحد الطرفين» وحينئذٍ لا يلزم محذور 
الجمع بين النقيضين» والإشكال عليه بفعلته الحكم الواقعى إشكال مبنائى. 


هذاء ولكنّ الإشكالات على صاحب الكفايه متعدّده. فَإنّه وإِنْ اندفع بعضها على مبناه» لكنّ البعض الآخر وارد عليه» ومن ذلكك 


ص: 36> 


أولك إثه لان يوجك عفدنا دلب علق الانائحه فى الشبيات الحكحهه الكليه الى عن انحط نظر المجته يض :وما ورف فى الأنالكنة 
قمووده الشياك البورعوعه كروايه شيعا رن مناه وكير عادولا أق من الفكة فى شمول الأغبان للشبيةه العكضم 


أورده التحمقان النائينى والإصفهانى(١)‏ ووافق عليه شيخنا فئ الدوره اللاحقه. 


وكانا: إن السحتق الكراساق قد نمل ف حك ال الطكاوعلى أن كا شي تكد بعلل )ظاس 'قن القنهه انحر ريفيه و الديقال 
بأصاله الحل فى الوجوبه من باب عدم الفصل. هذا من جههٍ. ومن جهه أخرى؛ فقد جعل الحرمه أعمٌ من الفعل والتركك؛ فيكون 
الخير عجاري قن الكنبوفية::ولكته أبط الوه الات + لذله ورم ساظه الوجرف والحروهةبوآن الحرية امن المسيده فى القعل: 
فيبقى عدم الفصلء ولكن لا مجال لعدم الفصل فى دوران الأمر بين المحذورين» لوجود خمسه أقوال فيه. 


وثالثاً: ذكر المحمّق النائينى) أنه يعتبر فى الأصل إحتمال مطابقته للواقع إلا كان باطللاء وفيما نحن فيه نقطع بمخالفه أصاله 
الأباحه للحكم الواقعى؛ لأنّه إِمَا الوجوب وإِما الحرمه. 


ص: م" 


.١ -١‏ نهايه الدرايه ‏ / هع _ع6,. 
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#د#افوائك الأصول © رقع 


الكلام حول قياس ما نحن فيه بتعارض الخبرين 
قال فى الكفايه0١):‏ 
توكاسة بتعارن الخبرين الدال أحد سنا على الحريه والآغر غلن الوجوتة: باظل: 


إن التخبير بينهما على تقدير كون الأخبار حبّهٌ من باب الس به على القاعده؛ ومن جهه التخبير بين الواجبين المتزاحمين. وعلى 
قدو الياهة ناف الطرورققده #القوان كان هل كلت القاعادف إلا أن احتسماقيا أر عي ا فيك كان راجدا لباهوالشاط 
للطريقيه من إحتمال الإصابه مع اجتماع سائر الشرائط» صار حتَجِهٌ فى هذه الضوره بأدله الترجيح تعييناً أو التخيير تخييراً» وأين 
ذلك مما إذا لم يكن المطلوب إلا الأخذ بخصوص ما صدر واقعاً وهو حاصلء والأخذ بخصوص أحدهما ربّما لا يكون إليه 


بموصل؟ 


نعم» لو كان التخيير بين الخبرين لأجل إبدائهما إحتمال الوجوب والحرمه وإحداثهما الترديد بينهماء لكان القياس فى محلّه. 
لدلاله الدليل على التخيير بينهما على التخيير ههنا. فتأمقل جبداً). 


توضيح كلام الكفايه 


وتوضيحه: أنه بعد أنْ ذكر عدم المانع العقلى عن جريان أصاله الإباحه. ذكر أنه إِنْ قيل بوجود المانع الشرعى عنه» وذلكك 
بتنقيح المناط فى دليل الخبرين 


ص: 0" 


.١ -١‏ كفايه الاصول: 00" _ 2ه”. 


المتعارضين. فإِنّ للشارع هناك حكماً ظاهرياً وهو التخيبر فى الأخذ بأيّهما شاءء ولم يجعل حكماً ظاهريًاً فى قبال الخبرين» وهذا 
جرى في ماله دوراق الأنمن بق المختدووو ب لمك رةه الأمريية حكمين والعيو ب :بالأولوته ولا أفل م السناواة فخي 
الشارع هنا بين الأخذ الطرفين» ولا يجعل حكماً ظاهريّاً فى مقابلهما. 


ولكك أنْ تقول أيضاً: بأنّ الخبرين المتعارضين ينفيان إحتمال الحكم الثالثء بل لابدّ من الأخذ بأحدهما تعييناء وفى دوران الأمر 
وق الوحوتت والحرية كذلكة #الثالة وهو الاباحه سنو ولايد عن الأحل الخد الشكنية تخيرا شرصاء فاسا علق تلك الشاله 
بتنقيح المناط بالأولويّه أو المساواه. 


ويمكن أنْ يقال: بأنَ الخبرين يبديان إحتمال الوجوب والحرمه. وإذا حكم الشارع فى موردهما بالتخيير» حكم به فى مورد 
إحتمال الوجوب والحرمه بالوجدان بالأولويّه. 

قال رحمه اللّه: هذا القياس باطلء لأنَا إِنْ قلنا بِالسَببِهِ فى حجبه الأخبار, فإِنّ قيام الخبر على الوجوب يحدث مصلحةً ملزمه؛ وقيام 
الآخر على الحرمه يحدث مفسده ملزمةً» وحيث لا يمكن إمتثالهما معاً يقع التزاحم» ويكون التخيير بين الفعل والتركك على وفق 
القاعده» إرشاداً إلى حكم العقل. أمَا فى دوران الأمر بين المحذورين؛ فالشىء واحدء وهو إما ذو مصلحه ملزمه وإمّا ذو مفسده 
ملزمه. فالقياس مع الفارق. 


وإن قلنا: بأنّ حجته الأخبار من باب الطريقتته» فالتخيير على خلاف القاعده. 


ص: 0 


وأفنااقرل المسلق الاضشياق :درام ] ماعن فيك العلانه كنس سوه فى السواية الجزات نا على الطر فيه من وتغرد نلذ كف 
الطريقيه فى كلا الخبرين وهو إحتمال الإصابه شخصاً وغلبه الإصابه نوعاًء فالعلم الإجمالى بالكذب الواقعى غير مانع» إذ ليس 
الكذب الواقعى مانعاًء ومع وجود الملاكك فى كليهما فلا محاله يكون التخبير على القاعده ولا يقاس به ما نحن فيه» من حيث 
ألا لبون قنه جود ادال التتكبين: كماو كاق لاغدان الح قن كل الشرون: ققد كتاف ده اله لاامخار فى معدو 


)) فسهو من قلمه الشريف. 


وإِنّما كان على خلاف القاعده. لأنَّ القاعده حينئذٍ هى التساقط. ولكنْ لما كان أحد الخبرين واجداً لملاك الطريقيّه مع إحتمال 


أمّا المقام» فالحكم الواقعى فيه واحد» وهو مردّد بين الوجوب والحرمه؛ فهو ذو ملاكك على نحو التعيين» لكنّه مجهول عندناء وإن 
كان المطلوب هو الإلتزام بما صدر فى الواقع إجمالاًء فهو حاصل(1) من غير حاجه إلى الإلتزام بأحد الطرفين بخصوصه فإنّه 
رما لا يكون موصلا إلى الواقع. فالقياس مع الفارق كذلكك. 


ص: 59 
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؟- 7. هذا فيه إحتمالا-ن» أحدهما: أن يكون المراد «العمل». أى: إِنَّ الموافقه القطعته عملا لا تمكن, والموافقه الإحتماليه عمل 


حاصله. فلا مجال لأن بحصّ للها الشارع بالجعل. والثانى: أن يكون المراد «الإلتزام». أى: إِنْ الإلتزام بالنسبه إلى الحكم الواقعى 
حاصل بلا جعل من الشارع للحجبه تعييناً أو تخبيراً. وكيف كانء فلا ملاكك للتنجيز. 


النظر فيه: 


وتنظر فيه شيخنا فى الدوره الشابقه: أمَا من حيث المبنى» فهو يرى أنه لا ملزم للموافقه الإلترامته» لأنّ دليل التكليف ليس فيه إلا 
إقتضاء العمل بالتكليفء وليس فيه إقتضاء الإللتزام بوجوب المكلف به مثلاً- وأمًا غير هذا الدليل» فلا شىء يدل على لزوم 
الإعتقاد» وما يدل على وجوب تصديق النَبىَ صِلَى الله عليه وآله وسلم فيما يخبر به لا يقتتضى وجوب الالتزام والتصديق للمخبر 
به. وبالجمله: لا ملازمه بين تصديق المخبر وتصديق المخبر به ... وهو كما ترى. 


وأمّا من حيث البناء فنقول: إِنّ ما ذكره بناءً على القول بالس بيه مخدوش. فإِنْ المحذور فى التعارض يكون فى مرحله الجعل» 
وفى التراحم يكون فى مرحله الإمتثال» فهذا هو الفرق بين التعارض والتزاحم؛ وفى التزاحم يحكم العقل بالتخيير مع تساوى 
الملا-كين؛ وبلزوم صرف القدره فى الأهمّ منهما إِنْ كان أحدهما أهمّ من الآدخرء فحيث يتساوى الملاكان يسقط إطلالق 
الحكمين دون أصلهماء ولا ملازمه بين الأصل والإطلاق فى السقوطء والضرورات تتقدّر بقدرها. 


وفى التعارض لا يجتمع الملاكان فى الشىء الواحد. إذلا يكون الشىء الواحد ذا مصلحه ملزمه ومفسده ملزمه عا فالتعلوز 
فى الجعل كما أشرناء ولذا يكون مقتضى الأصل فى التعارض هو التساقط. 


والحاصل: إِنّه فى التعارض يسقط أصل الحكمينء وفى التزاحم يسقط إطلاق الحكمين. 
وبما ذكرنا يظهر أن ما نحن فيه بناءً على السَبِيئَه مصداق للتعارض 


ص: 7 


لا التزاحم. لأنّ الخبر القائم على وجوب الشىء يحدث المصلحه فيه _ بناءً على الِّببيَه _ والقائم على حرمته يحدث المفسده. 
واجتماع المفسده الملزمه مع المصلحه الملزمه فى الشىء الواحد محالء فما نحن فيه على اتبيه صغرى لباب التعارض لا 
التزلحم: وبعباره أخرى: التراحم بناة على الل يه معناه وجوة الغرضين فى الشىء الوانحد يوجب أخدهما جعل الونجوث والآخر 
جعل الحرمه؛ حتى يقع التزاحم؛ وهذا محالء لأنَّ مع وحده المتعلق لا يعقل جعل الحكمين. لأنَّ جعلهما فرع وجود الغرضينء 
ووجود الغرضين فرع وجود المتعلقين. 


وقياس ما نحن فيه بالتزاحم بين الواجبين كإنقاذ الغريقين» لا مورد له. لأنّهِ إنْ كان الملاكك فى أحد الحكمين أهمّ _ ككونه نبي 
مثلاً _ لزم جعل الحكم التعيينى» وإن كانا متساويين لزم جعل الإباحه. فلا معنى لجعل التخيير على حالٍ. 


وهذاهن الإشكال الأول: 


وا افيا فقد وقع البحث فى أن الخبرين المتعارضين هل ينفيان الثالث أَوْ لا-؟. وبعباره أخرى: هل يتساقطان بالمرّه أو فى 
مدلولهما المطابقى دون الإلتزامى وهو نفى الثالث؟ قد اتّفق الميرزا وصاحب الكفايه على الثانى» واختلفا فى الدليل. ومسلكك 
الثانى هو: إن المتعارضين أحدهما معلوم الكذب وساقط عن الاإعتبار دون الآخرء وحيث لم يتعيّن الكاذب منهما يسقط المدلول 
المطابقى فيهماء لكن ل_«أحدهما نفى الثالث» لوجود المقتضى وعدم المانع ... فإذا دل أحدهما على الوجوب والآخر على 
الحرمه وتساقطاء فإن «أحدهما؛ حتجه على نفى الإباحه. هذا إن لم نعلم بعدم خلو الواقع عن الوجوب أو الحرمه واحتملنا كونه 
الإباحه 


ص: ا 


فلو علمنا بذلك, كان النافى للثالث هو العلم لا أحدهماء إذ مع وجود العلم لا تصل النوبه إلى الحيجه التعتبديّه لأجل نفيه. 


هذا ما ذهب إليه فى نفى الثالث بحتجتين تعبديتين متعارضتين» فكيف يلتزم فيما نحن فيه بالإباحه مع وجود العلم بأنّ الحكم فى 
الواقع ما الوجوب وإمّا الحرمه كما هو المفروض؟ إن لازم كلامه أن يكون العلمى نافياً للثالث ولا ينفيه العلم» وهذا غير معقول. 


كلام السيّد الأستاذ 


وأفاد سيدنا الأستاذ: «أنّ الوجه المصبحح للقياس أحد أمور: 


الأوّل: دعوى إِنّ الملاءكك فى الحكم بالتخيير فى مورد تعارض الخبرين هو مجرد إبدائهما إحتمال الوجوب والحرمه؛ فيسرى 
الحكم إلى كل مورد كذلكك. ومنه ما نحن فيه. 


الثانى: دعوى إِنْ الملاكك هو نفى الثالث. وما نحن فيه كذلكك. 


الثالث: إِنَّ رعايه الحكم الظاهرى وهو الحجتّه يدل بالفحوى على رعايه الحكم الواقعى, فإذا ثبت التخيير بين الحيجتين وعدم 
طرحهماء فثبوت التخيير بين الحكمين الواقعيين أولى. 


قال: ولكن جميع هذه الوجوه ممنوعه. 


أمّا الأوّل: فلأأنّه تخرص وتحكم على الغيبء بل بناء على الس بيه لا مجال له. لأنْ التخيير يكون من باب التخيير بين الواجبين 
المتزاحمين» وأىّ ربط لذلكك بما نحن فيه. 


ص: زذر 


وأما الثانى: فهو كالأوّلء مع أن نفى الثالث قد لا يقول به الكلّء لا بهما _ كما يراه الشيخ _ لتبعتّه الدلاله الإلتزاميّه للمطابقيه فى 
الحبجه كتبعيّتها لها فى أصل الثبوت. ولا بأحدهما _ كما يراه صاحب الكفايه _ لعدم تصوّر ما أفاده فى تقريبه فى محله فراجع. 
مع أنْ الكل يرى التخبير ولو لم يتكفّل الخبران نفى الثالث. 


وأمّا الوجه الثالث: فلن الأمولويّه نما تتم لو فرض ثبوت الموضوع لكل من الحكمين الواقعيين كثبوته للحكمين الظاهريين» 
وليس الأمر كذلكك بل هو حكم واقعى مردّد بين الحكمين, بخلاف الحكمين الظاهريين؛ فإنّ كلا منهما واجد لموضوعه وهو 
الخبر التام الشرائط. وببيان آخر نقول: إِنّ الطريقتيّه بأىَ وجه صوّرت فى باب الطرق مشوبه بالموضوعته» وإلألزم إعتبار كل 
طريق وكاشف. فللطريق الخاص موضوعيه كانت منشأ لجعله حتجه ككثره انضباطه ونحوهاء وقد ادّععى صاحب الكفايه أن 
الموضوع هو إحتمال الإصابه. 


إذنء فموضوع الحكم الظاهرى الناشئ من مصلحه معيّنه ثابت» وتردّد الحال بينهما وأين ذلك مما نحن فيه. فيما هناكك موضوع 
واحد لحكم واقعى واحد غير معلوم. فلا يقال بعد هذا أنّه: بناء على الطريقتِه يكون المدار على الواقع المنكشف بلا خصوصيه 
للطريق» والواقع المحتمل هو أمر واحد؛ فيكون مورد الخبرين المتعارضين مثل ما نحن فيه فيتحمّق التخبير فيما نحن فيه. 
فتدئر)). 


ص: 5 
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؟- 7. منتقى الأصول "١٠ _ ١9/0‏ 


الوجه الثالث: التخيير 
وفيه: إن التخيير 


إن كان فى المسأله الفرعته» فغير ممكن من الشارع أن يخبر بين الفعل والترككء إذ يعتبر فى الجامع بين طرفى التخبير أن يكون 
متعلقاً للفدره؛ وهنا ليبس كذلكك. لأن المكلف إما فاعل وإمًا تاركك. 


وإن كان فى المسأله الا.صوليه» فهو ممكنء لكنه يتوقف على قيام الدليل» وليس فى مقام الإثبات هنا دليل. أمَا فى الخبرين 
المتعارضين فالدليل موجود. ولكن لا وجه للقياس. 


وأمًا التخيير العقلى» فهو غير معقول كذلكك. لما ذكرنا. 
أقول: 


والذى ذكره الشيخ هو اللأحرجته العقلاِه. وهو غير التخيير العقلى» وإليه ذهب سيبدنا الأستاذ بعد أنْ ناقش سائر الأ.قوال فى 
المسأله» قال: 


فيتعيين الإلتزام بالتخيير» لا من قبيل الوجوب التخبيرى شرعاً ولا من قبيل التخبير العقلى فى باب التزاحم ... فالمراد من التخيير هو 
عدم الحرجتته فى الفعل والترككء وهو ما ذهب إليه المحقّق النائينى(1). 


ولكن المكتان - وفاقاً لشبخنا الأسداذ هو جريان الاستصحاب كما سأق: ومعه لا مجال للتخير مظلقاً. فانتظر وتدثر. 
ص: عم 
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الوجه الرابع: تقديم جانب الحرمه 

من باب: إن دفع المفسده أولى من جلب المنفعه. 
وفيه: 

أؤلا: لبس الأمرى كل الموارد هكذا. 


وثانياً: سلمناء لكنه فى المصلحه والمفسده المعلومتين» وهنا محتملتان» ولا دليل على تقدّم المفسده المحتمله على المصلحه 
المحتمله. 


الوجه الخامس: البراءه 


اشاره 


ووجه جريانها هو: إن موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان» وحديث الرفع؛ متحقّق فى دوران الأمر بين المحذورين, لأنَّ كلا من 
الطرفين مشكوك فيه ولا بيان عليه؛ فالمقتضى لجريان البراءه تام. وأما المانع عنه فمفقود, لأنَّ جريانها لا يؤدَى إلى المخالفه 
العملته» فإنّها لا تتحمّق فى مورد دوران الأسمر بين المحذورين. وأمّا الموافقه الإلتزاميه _ إن قلنا بوجوبها _ فهى ممكنه. فيلتزم 
بالواقع على ما هو عليه. 


ومع وجود المقتضى وعدم المانع» تكو البر اعجار يش مطلةا. 

قال الشيخ: العقليه جاريه» وليس العلم بجنس التكليف كالعلم بنوعه فى المانعيه عن جريان القاعده(١).‏ 
فأشكل المحمّقان الخراسانى والهمدانى(©: بن الحق تقييد العلم بالجنس 

ص: 760 
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بعدم التمكن معه من المخالفه القطعه» إذ مع التمكن منها يكون منتجزاً وتحرم المخالفه. كما إذا علم بوجوب هذا أو حرمه 
ذاكء فإنه يمكن المخالفه القطعيه» وحينئذٍ يكون هذا العلم مانعاً عن جريان القاعده. 


فقوله: ليس العلم بجنس التكليف كالعلم بنوعه. ليس على إطلاقه بل لابدّ من تقيبد العلم بالجنس الذى لا يتحقق من المخالفه 
العمليه القطعيه ولو أمكنت المخالفه أو الموافقه يكون العلم مؤثراً ومنيجزا سواء كان العلم بالجنس أو بالنوع؛ ومع فقد العلم من 
اصن أو السك م السقالنه أو لدو قله قو حر 1 


أقول: 


هذا التقييد لازم؛ لكنّ الشيخ قد نصّ على ذلك من قبل. على أَنّهِ قال فى مباحث القطع» بأن الملاكك هو التمكن من المخالفه أو 
الموافقه» من غير فرق بين كون العلم بالجنس أو بالنوع. والحاصل: إِنّهِ قائل بتأثير العلم بالجنس فى حال التمكن من أحد 


الأمررو: 
الإشكالات 
وقد أشكل على القول بالبراءه بوجوه: 


الأوّل: إِنّ العلم التفصيلى بالإلزام والإجمالى بنوعه يمنعان من إجراء البراءه. 


وفيه: 
نه استبعاد محضء لأن موضوع الأصل فى كلّ طرف _ وهو الشكك _ 


ص: دكن 


موجودء فهو يجرى فى كل من الطرفين بخصوصه. دون الإلزام المعلوم؛ فلا مانع من الجريان من هذه الناحيه. نعم يلزم المحذور 
من إجراء الإباحه. لأنّ جريانها فى أحد الطرفين يستلزم الإباحه فى الطرف الآخر أيضاً. 


وإن كان المانع من ناحيه استلزام البراءه الترخيص فى المعصيه عمللا أو التزاماًء فإن الإطاعه الإلتزاميه حاصله؛ والترخيص العملى 
فى الطرفين لا ينفى الإلتزام بالحكم الواقعى» والمخالفه العمليه غير ممكنه. 


الثانى: إِنْ الترخيص موجود بمناط التكوين, ومعه لا مجال للترخيص بمناط الشكك. 


وبعباره أخرى: الأصل العملى يجرى فى كل موردٍ يسقط العلم فيه عن التنجيزء وفيما نحن فيه قد تحقّق الترخيص فى الرتبه 
الشابقه» فلا أثر له فى المرتبه اللاحقه. 


فالنظر فى التقريب الأوّل إلى اخختلاف المناط؛ وفى الثانى إلى انختلاف الرتبه. 
وهذا الإشكال من المحمّق العراقى(1١).‏ 
وفيه: 


إن كان الإضطرار التكوينى بالنسبه إلى الحكم الواقعى المعلوم؛ فلا إشكال فى عدم وصول النوبه إلى الترخيص بالبراءه» لآن 
العلم لا يكون متعرا بالسسية الس فل اده إلى تحصيل العذر بالجهل. لكن ما نحن فيه ليس كذلك, لأن الحكم 


ص: وخر 
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الواقعى هنا موجود.ء وهو إمّْرا الوجوب وإِمّا الحرمه» ولا قصور فى ملاكك ذااكك الحكم ولا فى القدره على إمتثاله» فلا اضطرار 
بالتسبه إلى المكلّف بهء وإِنّما الإضطرار بالنسبه إلى الجامع: ولا قدره على تحصيل الموافقه القطعيه. فالمضطر إليه هو حكم 
العقل بلزوم الموافقه القطعيه وحرمه المخالفه القطعيه. لا حكم الشرع بالوجوب أو الحرمه. وفى هذه الحاله يعذّر العقل المكلف 
ويرفع عنه الحرج بالفعل أو التركء لا أنه يحكم بالترخيص. واللا-حرجيه العقليه _ وإن كانت حاصله فى الرتبه السدابقه _ لا 
تنافى الحكم الشرعى الظاهرى فى المرتبه اللأّحقه» بل إِنّْها معلّقه على حكم الشرع؛ ومعه ينتفى حكم العقل بهاء نظير انتفاء 
قاعده قبح العقاب بحديث الرفعء فلو قيل بلغويّه الحكم الشرعى بالترخيص هنا مع وجود اللاحرجيّه العقليه من قبل لزم لغويّه 
حديث الرفع مع وجود القاعده. وهذا ما لا يلتزم به أحد. 


الثالث: قال الميرزا10): 


أمّا فى العقليه» فبأنها تفيد العذر للشاكك فى التكليف» وحيث يوجد القطع بالمؤمّن ولا يقبل التكليف التنجيز بالعلم الإجمالى؛ لا 
تبقى حاجه إلى القاعده. 


ومرجع هذا الإيراد إلى ثبوت عدم إستحقاق العقاب على هذا التكليف فى المرتبه الشابقه» وليس فى البين إحتمال العقوبه أصلل. 
فلا تصل النوبه إلى إثبات هذا المعنى بحكم العقل من جهه عدم البيان. 


ص: 8 
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وفيه: 


نا قد ذكرنا أن الإضطرار ليس بالنسبه إلى حكم الشارع كى يكون رافعاً للتكليف ولا يبقى المجال للقاعده. بل هو بالنسبه إلى 
حكم العقل بلزوم الموافقه القطعيه لحكم المولى. اق مقي كان التكليف ولم تمكن الموافقه القطعيه له حكم العقل بالعذر, 
فهذا حكم عقلى. 

ومن جهه أخرى: يحكم العقل بقبح العقاب بلا بيان» أى: إِنْ التكليف المحتمل الذى لا بيان عليه تقبح العقوبه عليه. وهنا: 


الوجوب لا بيان عليه» وكذا الحرمه؛ فموضوع القاعده موجود بالنسبه إلى كل من الطرفين» والعذر من جهه الإضطرار حاصل 
بالنسبه إلى الجامع فى البين» فالحكمان العقاتّان جاريان. 


وعلى الجمله. إِنّْما يرد الإشكال لو كان عدم قابليه التكليف لاستحقاق العقاب فى الرتبه السَابقه _ أى فى موضوع القاعده _» 
وقد عرفت أنه ليس كذلكك. وأنّ الإضطرار هو بالنسبه إلى الموافقه العمليه» فلا يرفع موضوع القاعده؛ كما لا ترفع القاعده 
موضوع حكم العقل بعدم لزوم الموافقه القطعيه مع الإضطرار. 


وأمّا فى النقلئه» فلأنها تجرى فى كلّ مورد أمكن للشارع وضع الإحتياط فيه لأن الرفع فرع الوضع. وهنا لا يمكن وضع الوجوب 
والحرمه كليهماء لا على سبيل التعيين ولا على سبيل التخبير. وحينئذٍ لا يعقل الرفعء فلا تعمّ أدلّه البراءه للمقام. 


أقول: 
قد أمر المحمّق الميرزا هنا بالتأقل» ولم يشر إليه شيخنا فى الدرس. 


ص: حضوا 


ثم إِنّ مدركك البراءه الشرعيه لا ينحصر بحديث الرفع حتّى يكون هناك رفع متفرّع على الوضع. ولعل هذا وجه التأمّل. 
جواب السيّد الخوثى 


وآجات احتف 0 أن اموره ابل للتعهد بالتسبه إلى كل من الحكمين يخسوصه فإن القدره علي 
بخصوصه +اأثر متك كان الاق 000 

وتوضيح ذلكك: 

إن القدره على كل واحدٍ من الأفعال المتضادّه كافيه فى القدره على تركك الجميع ولا يعتبر فيها القدره على فعل الجميع فى 
عرض واحدء» ألا ترى أن الإنسان مع عدم قدرته على إيجاد الأفعال المتضاده فى آنِ واحد. يقدر على تركك جميعهاء وليس 
تالكم لامو مغزه تلان على قار كا :و انحل ينها مم مره 

تسوه وذلكه كت فى كدونه عان رقعيما بحا وحتفل» فلها كان كن واتعدامن الرسوت والتحرفه مسير لك كان مشير له 
لأدلّه البراءه؛ وتكون النتيجه الترخيص فى كل من الفعل والتركك). 


ص: 86 
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وفيه: 


إن الكلاام يدور مدار مفهوم (الرفع) و(الوضع)؛ ومفهوم الرفع غير مفهوم التركء بقرينه المقاببل لكل منهماء فذاك يقابله 
(الوضع) وهذا يقابله (الفعل). ومن قدر على وضع أحد الحجرين _ مثلاً _ ليس بقادر على رفع كليهما. نعم» يقدر على تركك 
وضعهما. وموضوع حديث الرفع ليس تركك الإحتياط بل رفعه» والقدره على وضع أحد الضدّين لا يكفى لرفع كلا الضدّين. 


وعلى هذاء فإن جريان الأصل فى الوجوب بشرط لا من الحرمه المحتمله تام لاحتمال الضيق» وكذا بالنسبه إلى الحرمه بشرط لا 
من الوجوب, ولكنْ لو أريد جريانه فى الفعل والترك معاً فلا أثر عملى للأصلء لوجود الترخيص العقلى من قبل وجريانه فى 
أحد الطرفين دون الآخر ترجيح بلا مرجح. فالمشكل هو الجمع بين الترخيصين من جهه عدم ترتب الأثر العملى ولزوم اللغويّه. 


وتلخص: ورود الإشكال على البراءه الشرعيه. 


وأمَا ما ذكره فى المصباح من النقض بالشبهه البدويّه(1): من أنه إذا كان عدم خلوٌ المكلف من الفعل والترك هو الملاءكك 
للغويّه الأصلء فإنّ هذا صادق فى الشّبهه البدويّه. مع أنّه يجرى فيها بلا كلام. 


نه قياس مع الفارق» لأنه وإِنْ كان المكلف غير خال من أحد الحالين» لكن 
ص: اع 
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الفاعلِه أو التاركيه هناكك ليست بالترخيص العقلى من باب قبح الترجيح بلا مرجوح. وأنّه يمكن للشارع جعل الإحتياط هناكك 


قله رقعه. 


أمَا فى دوران الأمر بين المحذورين, فلا إحتمال للضّيق والكلفه من الجهتين حتى يرفعها فيهماء سواء كان الرفع بدليل أو دليلين» 
فلا أثر للبراءه هنا. 


فالاتضاف لحوقه البراءه العرطيه قن محل البنحك» 


الله إل أن يكون فائده جريانها الإسناد إلى الشارع» وذلكك يكفى للخروج عن اللغويّه. ولا يشترط الأثر العملى. وعلى هذاء 
تخرج أصاله الإباحه أيضاً عن اللَغويّهه وبه أيضاً يحل المشكل بين حديث الرفع وقاعده قبح العقاب» فإن الحديث يجرى مع 
وجود القاعده ويكون أثره الإسناد المذكور. 


المختار فى دوران الأمر بين المحذورين 

عدم جريان أصاله الإباحه 

وذلكك: 

أوَل: لعدم وضوح جريانها فى الشبهه الحكميه. 

وثانياً: إنصراف دليلها _ على فرض الشمول _عمّنا إذا كان إحتمال الحرمه منضمّاً إلى إحتمال الوجوب. 
ثالثاً: لزوم اللَغويّه. بناءَ على اشتراط الأثر العملى. 


ص: زذرا 


عدم جريان البراءه الشرعيه 


أولاً: لعدم قدره الشارع على الرفعين» ومدلول حديث الرفع هو الرفع لا التركك. 

ثانياً: لزوم اللغويّه بناءَ على اشتراط الأثر العملى. 

عدم جريان البراءه العقليه 

لعدم القصور فى البيان فى المورد» كما أن العلم منتجز فى بوره دوواق الأمرييى وجوب شو ء وحرمه ى ءاخر فاق القاغده له 
تجرى. 

قيل: 


إِنْ موضوع القاعده هو «عدم البيان» لكن لا مطلق البيان» فإن الإطلاق فى موضوع حكم العقل غير معقول كالاهمال» فالمقصود 
هو البيان الباعث. 


وفى دوران الأشمر بين المحذورين لا باعثيه للبيان» وعليه. فلا مانعته له. فالقاعده جاريه» ببخللاف صوره تعدّد الواقعه فإن المانع 


من جريان البراءه فيها هو العلم بالجامع المنيجز عقلاً للخصوصيه لأنّه بيان باعث؛ فبين الصُورتين فرق. 
أقول: 


وهذا الإشكال قوىٌ. وما ذكر من مانعتّه العلم فى تلكك الصّوره تام؛ فالمقتضى لجريان البراءه الشرعيه هناكك فى كل من الطرفين 
موجود. والمانع المذكور يمنع من جريانها. 


ص: رذ 


ولكن المانعتّه ترجع إلى منيجزيه البيان على الجامع بالنسبه إلى الخصوصيه عقلك فإن العقل يرى صلاحيه البيان على الجامع 
للمؤاخذه. ولا يشترط عند العقل كون البيان على خصوص الخصوصيهء وهذه الجهه موجوده هناء إذ البيان قائم على الجامع, 
فيحكم العقل باستحقاق العقاب على مخالفه العلم المتعلّق بالجامع والمنتجز بالنسبه إلى الخصوصيهء وهذا الحكم العقلى يرفع 
موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان» فلا تكون البراءه العقليّه جاريهً هناء لعدم الموضوع. 


والشرعيّه لا تجرى فى صوره تعدّد متعلّق الحكمينء لوجود المانع عن جريانها _ وهو حكم العقلء لأن البيان على الجامع منتجز 
بالنسبه إلى الخصوصييه _ وإن كان المقتضى لجريان حديث الرفع بالنسبه إلى كل من الخصوصيتين موجودا. 


والحاصل: إِنا ننكر أصل المطلب ونقول بعدم الموضوع للقاعده. فالحق مع صاحب الكفايه والمحمّق الإصفهانى. والنقض 
بالبراءه الشرعيّه غير وارد. 


هذا كله فى الاصول غير المحرزه» وقد عرفت عدم جريانها. 
جريان الإستصحاب 


والتحقيق جريان الإستصحاب فى هذا المقام. وفاقا تيك الأفاف أن ذم الوجوت والحرمه حادث مسبوق بالعدم 
فيستصحب عدم وجوب هذا الشىء وستصحب عدم حرمته كذلك. وذلكك أن المقتضى لجريان الرإستصحاب موجود والمانع 


عنه مفقود. 


ص: عع 


أمّا وجود المقتضى» فلن موضوع الإستصحاب هو اليقين الس ابق والشكك اللأشحقء» والأركان بالنسبه إل خصوص كن من 
الحكمين تامه» فالإستصحاب جار. 


والأشكال فى تاضيه الننشى لجعرياة الابام حاب قن الغبيات الحكييه إقالنا قبا يهن أن أدله الأنشييات له تعملياة ع 
جهه تعارض إستصحاب عدم الجعل مع إستصحاب المجعول 1 ]ف] لحاقيل :مس أن أدلهالابتسهات زارقه فى القتبهات 
الموضوعيه ولا إطلاق لها لتشمل الحكميه مندفع. 


أمَا المعارضه؛ فلأن المشكل المذكور غير موجود هنا. 

وأمَا عدم الإطلاق» ففيه: إن القدر المتيقّن فى مقام التخاطب لا يسقط الإطلاق. وقوله عليه السّلام فى ذيل الدليل: 
(ولبس ينبغى لكك أن تنقض ...) مطلق. فالمبتى المذكوز مخدوش وإن قال به بعض المعاصرين. 

وتلخص: تماميّه المقتضى لجريان الإستصحاب فى المقام. 

الكلام حول الموانع عنه 

إِنْما الكلام فى وجود المانع. 


فقد ذكرت أمور أربعه: 


١‏ إن جريان الإستصحاب يستلزم التناقض بين الضّ در والذيل فى دليل الإستصحاب. لأمن الضّ در يشمل دوران الأمر بين 
المحذورين المحتملين. لكنْ 


ص: م 


فى الذيل: (إنقضه بيقين آخر). ونحن عندنا يقين بوجود أحد الأمرين من الوجوب والحرمه. 

ذكره الفية: 

الجواب: 

ويجاب عنه: بأنّ اليقين المنقوض يقينٌ بالخصوصيه. واليقين الناقض يقين بأحدهما. ومع تعدّد المتعلّق لا يتحقّق التناقض. 


١‏ إن جريان الإستصحاب وتعتّد الشارع ببقاء اليقين السشابق لغوء لعدم الأثر العملى, لأنّ المكلف إِمَا فاعل وإِمّا تارككء فالمانع 
من الإستصحاب لزوم اللَغويّه كما كان هو المانع من جريان البراءه. 


ذكره الميرزال١).‏ 

الجواب: 

يكفى للخروج عن اللغويّه الإسناد إلى الشارع ولا يشترط الأثر العملى. 

"'_ إن جريان الإستصحاب يستازم البناء على خلاف الواقع» لأن مدلول «لا تنقض» هو: اجعل بنائكك على يقينكك السابق. وهذا 
البناء _ مع العلم بمخالفه أحد الطرفين للواقع _ يستلزم البناء على خلاف الواقع» وكيف يمكن الموافقه الإلتزاميّه للواقع على ما 
هو عليه؟ 

أقول: 

إذا كان المشكل فى الإستصحاب لزوم البناء على خلاف الواقع, فإنّ هذا 


ص: م8 
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اللأزم لا- يجتمع مع وجوب تصديق الت 0 الله عليه وآله بما جاء به» فنحن بالإضافه إلى عدم الإلترام بالحكم الواقعى» قد 
بنينا على خلاف الواقع والتزمنا به. وهذا تشريع قلبى وإليه يرجع إشكال الميرزا. وبه يظهر ورود الإشكال حتى على القول بعدم 
وجوب الموافقه الإلتزاميه. 


الجواب: 
لكنْ يجاب: بأنّ أخبار الإستصحاب لا تدل على البناء على الواقع» بل مفادها عدم النقض عملاً. فلا مانع من هذا الحيث. 


؟._إنَّ الأمثر هو للمجعول لا للجعل, ولا حاله سابقه للمجعول _ وهو الوجوب والحرمه _ بالعدم؛ فلا إستصحاب. والجعل وإِنْ 
كان له حاله سابقه؛ لليقين بعدم الجعل أزلاًء إلا أن إستصحاب عدم الجعل لا يفيد لاثبات عدم المجعول إلا على الأصل المثبت. 


قاله الميرزا(١).‏ 
الجواب: 


أولاً: إِنّ عدم المجعول له حاله سابقه» لتحقّق الموضوع بنحو القضيه الحقيقيه قبل تحقق المجعولء لأن الأحكام مجعوله 


بالتدريج. 


وثانياً: إن كان المجعول من لوازم الجعل كان الأصل مثبتاً لأن مورد الأصل هو الملزوم وموضوع الأثر هو اللازم. لكن الجعل 
والمجعول واحد حقيقهً واثنان إعتباراء نظير الإيجاد والوجود. 


ص: ا 
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هل الحكم بالتخيير مطلق؟ 


قد ذكرنا أن أحد الوجوه فى دوران الأمر بين المحذورين هو القول ب_«التخييرا. 

فهل يقال به مطلقاًء أو إِنْ لم يكن أحد الحكمين أهم وإلا فبه يؤخذ بحكم العقل تعييناً؟ قولان. 
ذهب صاحب الكفايه إلى الثانى» والمحمّقان الإصفهانى والميرزا إلى الأوّل. 

ووجه الخلاف هو: إن كان ملاكك التزاحم موجوداً فالثانى وإلآ فالأوّل. 


فقال صاحب الكفايه(1): بوجود الملاك. فإنّه لمَا يكون أحد الحكمين أهم من الآخرء أهميّه قطعيه أو إحتماليه» يخرج المورد 
عن التخيير إلى التعيين» كما هو الحال فى كلّ مورد دار الأمر فيه بين التعيين والتخيير. 


وقال الميرزا(؟) ليس الأصل هو التعيين فى كل موردٍ يدور الأمر فيه بينه وبين التخييرء وذلكك: 
إن دوران الأمر بينهما يكون فى ثلاثه موارد: 


١‏ فى الأحكام الشرعيه التكليفته كما لو دار أمر وجوب صلاه الجمعه بين التعيين والتخييره حيث يعلم الوجوب ويشكك فى أنه 


تعيينى أو تخبيرى. 
وما نحن فيه ليس من هذا القبيل» إذ لا علم لنا بالحكم» بل الحكم نفسه مردّد. 
ص: 5 
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7 فى الحجتهء كما إذا دار الأممر بين الأخذ بقول المجتهد الأ.علم تعييناً والأخد بقوله أو قول غيره تخييراء فإن الأصل فيه هو 
التعيين» » أى الأخذ بقول الأعلم؛ لالت ادس الوط ار كر ايا وتغتارة أ لخر : تناو و الامو هنا بيرغ الأحل 
بالحتجه المسلّم بها والحجه المشكوكك فيها. 


وما نحن فيه ليس من هذا القبيل» كما هو واضح. 
عفن الكرالحمين. وذو زان الأمويق التعيرن والتكير :فقن الت احميق بكزة على تحورن: 


الأوّل: أن يكون هناك إطلاقان لفظئان يشملان مورد التزاحم ولا يمكن إمتثالهما معاًء بأنكوة المتتفص وهو القرفي + 
والمقتضى _ وهو الحكم _ تامّين» والقدره على إمتثال كل منهما بوحده موجوده ولا قدره على إمتثالهما. 


والأصل فى هكذا موردٍ هو التعبين لمقطوع الأهميّه منهما أو محتملهاء لأنه مع كون أحدهما مقطوع الأهميّه _ كما لو كان أحد 
الغريقين نيا م أ امع ع واوا 0 


الثانى: أن لا يكون هناكك إطلاقان, بل الغرضان معلومان» فحيث يكون أحد الغرضين أهم من الآخر قطعاً أو إحتمالاً: يكون 
الإتيان بالغرض الأهم معتدر| عرد إمتثال الغرض المهم, وإِنْ كان العكسء فإن العجز عن الأهم غير حاصلء وما دام العجز غير 
حاصل والعذر غير متحمّقء تكون قاعده الإشتغال بالغرض الأهم 


ص: 4ع 


5000 القدره فى الأهمء لحكم العقل بلزوم تحصيل العذر المؤّن. وهذا ملا-ك أصاله التعيين فى هذه 
الصوره. 


إذنء فى التزاحم إطلاقان أو ملاكان والقدره واحده فلا يمكن إمتثال كلا الحكمين., فحيث يوجد الإطلاقان يسقط إطلاق دليل 
المهم ويبقى إطلاق دليل الأهم؛ وحيث لا إطلاق فلا يجوز تفويت الغرض الأهم بصرف القدره فى المهم» لإطلاق حكم العقل 
بلزوم حفظ الغرض الأهم؛ وحكمه بجواز تفويت المهم بالإتيان بالأهمء بخلاف العكس. 


وفى دؤزاة الأهر بين الميسدووين إطلاق أو ملاك واحدء والقدره واحده. فملاك البحث فى التزاحم غير ملاكك البحث فى 
دوران الأمر بين المحذورين» فالحكم بأصاله التعيين هناك لا يسرى إلى ما نحن فيه بل هنا يحتمل التكليف بالأهم؛ ومع 
إحتماله لا تجرى البراءه عن الأهم عقللاً وشرعاًء وإِنْ لم تجر البراءه حكم العقل بالتخيير بعد سقوط أصاله التعيين. 


وهذا تقريب دليل الميرزا وغيره لما ذهب إليه من بقاء التخيير. 

التحقيق فى المقام 

ولكنٌ التحقيق أَنْ يقال: إن الترجيح لطرفٍ تارك كر 5 مصعياة و اكفرس ‏ لجالا ووه رعق راصي الكفا هر الأول 
فإن كان مسعملا قطماً أو إنصمالا: فالتحق سعه) وذلكك لأنه: 

إن كان الأهم مما يكون إحتمال الأهمبه فيه منجزاً _ كالدماء مثا _ فإنٌ نفس 


ص: 6 


الإحتمال مرجّح, وإِنْ لم تجر قواعد التزاحم. فإطلاق كلام الميرزا من أن إحتمال الأهمته لا يرجح فى غير محله. وهذه الصَُوره 
فارع الشث قطنا 


وأمًا بالنسبه إلى غير هذه الصّوره فنقول: 


إن الحاكم بالتخيير هو العقل, وحكمه به مستند إلى تساوى الطرفين وعدم المرجح. من باب قبح الترجيح بلا مرجح.ء ومع 
إحتمال الأهميّه لطرفٍ لا يحكم بالتخيير» لعدم القبح فى ترجيح الأهم حينئذٍ. وبعباره أخرى: الحكم بالتخبير متوقف على عدم 
الترجيح» وحيث يوجد إحتمال الترجيح لأحد الطرفين فلا تخيير. 

فظهر أن مقتضى القاعده هو التعيين» لا بملاكك باب التزاحمء بل بملاكك أن حكم العقل بالتخيير كان من باب عدم الترجيح» 
ومع وجوده فلا حكم له به. 


وأمَا بناءَ على جريان الاصول الشرعيّه فى مورد دوران الأمر بين المحذورينء فالمؤمّن بالنسبه إلى الواقع موجود وإن كان محتمل 
الأهميّه أو مقطوعهاء وهذا ثمره لجريان الاصول الشرعيه مطلقاً كما قيل أو الإاستصحاب فقط كما هو المختار» فإنه لا تعيين؛ لأن 
التعيين يكون بناءَ على عدم جريان أصل شرعىء وحكم العقل بالتخيير من باب قبح الترجيح بلا مرجح. 


هذا كله فى المحتمل. 


وإن كان الإحتمال فى طرف أقوى. فإِنُ جرت مقدمات الإنسداد. فالتعيين للإمتثال الظْنّى ولا يؤتى بالطرف المشكوك. ولكنّها 
غين تجاريه عناء لأدها إثما اتكرى حت يكون الأتال اختبار را ذائرا بين المظنورة والمفكر كك وف دوران 


ص: ليله 


الأمريين المحدووين اقبطرار إلى إرتكاب أحد الطرفين» ولا قدره على ترك كليهماء بخلاف مورد الإنسداد. إذ القدره على 
ذلك موجوده هناكك والعقل يحكم بتركك المشكوكات. 


وهذا كله بقطع النظر عن حكم الشرع بإسقاط الظن عن جميع الجهات. 


وأمَا بالنظر إلى سقوط الظن شرعاًء فيشكل الترجيح بالظن حتى فى باب الإنسداد لأن الظن لا يغنى من الحق شيئاًء وإطلاق دليل 
المنع دا على الظن يقتضى أنْ لا يرجح الظن على الشكك فى شىء من أحكام المولىء فالترجيح ممنوع, ولا أقل من 
توفف العقل من الحكم به. 


هذاء إن لم يكن منشأ الدوران تعارض الخبرين. 
إن كان منشأ الدوران تعارض الخبرين 


وإن كان منشأ دوران الأمر بين المحذورين هو تعارض الخبرين» فمقتضى القاعده هو الرجوع إلى الأخبار العلاجيه. ومع عدم 
الترجيح يؤخذ بأحد الخبرين لأخبار التخيير» فالجارى هو التخيير الشرعى. 

هذا بناء على التخيير بين الخبرين المتعارضين مع عدم المرجح. 

وبناءً على عدم قبول أخبار التخيير لضعفها سنداًء فالتساقط. وحينئذٍ تأتى الوجوه الخمسه. 

هذا تمام الكلام فى الشّبهه الحكميه. 

ويتلوه الكلام فى الموضوعيه. 


ص: ذه 


دوران الأمر بين المحذورين فى الشبهه الموضوعيّه 
اشاره 
قال الشيخ(1): 


(قداكل يتيج لد باكفاه الحياه_* الرائمب وطيها بالأ سالك اد لعارض تن ندر أو عبرب بالأجطه والةل السحاو ف على شريه 


ويرد على الأؤل: إن الحكم فى ذلك هو تحريم الوطىء لأصاله عدم الزوجيه بينهماء وأصاله عدم وجوب الوطى. 
وعلى الثانى: إن الحكم عدم وجوب الشرب وعدم خرك» جمعاً ين أضالتى الإباحه وعدم الحلف على شربه. 
والاولى: فرض المثال فيما إذا وجب ! كرام العدول وحرم !كرام الفسَاق» واشتبه حال زيد من حيث الفسق والعداله. 


والحكم فيه كما فى المسأله الا-ولى: من عدم وجوب الأخذ بأحدهما فى الظاهر. بل هنا أولى» إذ ليس فيه إطراح لقول الإمام 
عليه السّلام ...). 


أقول: 


هذا الكلام متين» ولكنّ الشكك فى وجوب الوطى ناشئ من الشكك فى تحقق الرّوجِيِه وجريان أصاله عدم الزَّوجِبِهِ يكفى لحرمه 
الوطىء ولا حاجه إلى أصاله عدم وجوب الوطى. هذا فى المثال الأوّل. 


ص: إوذه 
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وفى المثال الثانى: إن أصاله عدم الحلف لا يرفع إحتمال وجوب الشرب لأنّهِ ينفى الوجوب الظاهرى ولا ينفى الوجوب 
الواقعى» فالإحتمال الوجدانى للوجوب الواقعى محفوظء لأن هذا المائع إِمَا هو فى الواقع حرام أو واجبء وقد قلتم بانصراف أدلّه 
الإباحه عن كل مورد فيه إحتمال الوجوب. فكيف تقولون هنا بالإباحه؟ 


وهذا هو الإشكال فى أصاله الإباحه. 
وأمَا إستصحاب عدم الحلف. 


يتعتّن المحذور المردّد» وأمّا إِنْ جرى فى الطرفين» فلا يتعتّن أحدهما بل يتعارضان ويبقى المورد من موارد دوران الأمر بين 
المحذورين. 

بجريانه فى طرفٍ. 

وعليه» فإن كان هذا المائع خلا فهو واجب الشرب وإِنْ كان خمراً فمحرّم شربه» وقد أجرى الشيخ أصاله عدم الحلف وبذلك 


سقط وجوب الشربء فكانت الشّبهه عنده من جهه الخمريّه شبهه بدويّه» وهى مجرى أصاله الإباحه. 


لك الاشكال هو يكونان الأض المو ضوع من تحيه التخيرته فق الطرك:الاتكن رقا تعن نوزاما أزلاء ومعه يقع التعارض بين أصاله 
عدم الخمريّه وأصاله عدم الحلفء فلا تعيّن فى طرفٍ كى يكون الطرف الآخر شبهه بدويّه» فيبقى المورد من 


ص: م 


مواره :ذوزان الأمربين المجداورين: 
وهذا بخلاف المثال الأوّلء فإِنّ استصحاب عدم الزوجئه جار بلا معارضء لعدم جريانه فى الطرف الآخر لعدم الأثر. 


لا يقال: إستصحاب عدم الخمريّه يعارض باستصحاب عدم الحليّه» وتصل النوبه إلى أصاله عدم الحلف من جهه الخمريّه 
وتجرى الإباحه من جهه حرمه الشرب. 

لأنَا نقول: إِنّهِ لا سببيه شرعته بين الخلّيه والحلف ولا بين عدم الخليه وعدم الحلف. بل هى بين الخليه ووجوب الشربء لأن كون 
المائع خلا موضوع لوجوب الشرب» وكذاهى بين الخمريه وحرمه الشدرت. أى: إن حرمه الشرب من آثار الخمريه شرعاًء وأما 
تعلق الحلف بشرب هذا الخل فمن الآثار العاديه الإتفاقيه. وكذا الحال بالإضافه إلى عدم الخليه وعدم الحلف. واستصحاب عدم 
الخلّيه بلحاظ عدم تعلق الحلف بشربه أصل مثبت. 

قال الشيخ: فالأولى ... 

أقول: هذا المثال صحيح, فهو من موارد مسألتناء وكلامه ناظر إلى مورد عدم الحاله الس ابقه لأحد الطرفين» ولأجل وضوح 


المطلب لم يقد المثال بذلكك. فاعتراض بعض المحشّين عليه فى غير محله. 


وأمّا الحكم, فإِنّ الأمقوال كلها آتيه هناء بل الموضوعته أولى عن الحكميِه لعدم قصور فى أصاله الحلّ عن الشمول للشبهه 
الموضوعته. وقد وقع البحث فى شمول موثقه مسعده للشبهه الحكميه. 


ص: إهله 


دوران الأمر بين المحذورين التوصّليين أو أحدهما غير المعيّن قوصّلى 

فلوذار الأعرية الترعاته والتعيدته قن ا الصا حو التوفك الخق بن لوزن كاوتعر التعيدايه ا لحك بجنا سين كرود رأنا 
لو كانا تعتديين أو أحدهما 

ففى هذه الصَورهء يمكن وقوع المخالفه العمليه القطعتّه» فما هو الحكم؟ 

قال الشيخ(1): 

نه يلزم من الرجوع إلى الإباحه إطراح كليهما والمخالفه العمليه. 

وبه قال فى الكفايه(؟) تبعاً له. 

ثم اعترض على الشيخ بعدم الفرق بين التعتبديين والتوصّليبن من جهه الحكم بالتخيير. 

والوجه فى اعتراضه هو: 


ِنْ المهم للفقيه هو جريان أصاله التخيير» وهى جاريه فى التعدّديين والتوضٌلميين» لأنّ التخيير العقلى موجود فى كلتا المسألتين» 
فإمًا أنْ يأتى بالفعل مع قصد القربه وإما أن يتركك كذلكك. فالمرأه فى المثال يتردّد أمرها بين الضّبلاه تعبداً أو تركها بدون قصد 
القربه» ففعل الصّلاه تعتدى وتركها ليس بتعتدى» فيمكنها 


ص: 4ه 


أل قرانن الأصول لز 
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القشلاه بلا قصدة ففحقىق متها الميخالفه العمليه: 


لكن الظاهر عدم ورود الإعتراض» لتصريح الشيخ بعدم جريان أصاله الإباحه للزوم المخالفه كذلكك. فيظهر أن نظر الشيخ إلى 
عدم جريان الإباحه. وأمَّا سائر الوجوه فلا-فرق فى هذه الصّوره وصوره كونهما توص لميين أو أحدهماء فهو يريد أنه لو كانا 
تعتّديين أو أحدهماء فهناكك ليس محل جميع الوجوه؛ ولا تجرى أصاله الإباحه. ومحل جميع الوجوه هو صوره كونهما توضّليين 
أو أحدهما. فالشيخ لا يفرق فى جهه التخيير» فلا مورد لاعتراض الكفايه. 


الإشكال على الشيخ والكفايه 


ثم إن المحمّق الخراسانى وإِنْ تبع الشيخ فى عدم جريان الإباحه إذا كانا تعتوديين أو أحدهما _ للزوم إطراح كليهما وتحمّق 
المخالفه العمليّه القطعيّه _ لكنّه ناقش فى حاشيه الرسائل: بأنّه إذا كان أحدهما تعدبا واتعان المكرت الفرد غير التعتّدىء فلا 
تلزم المخالفه العمليّه القطعيه» لأنّه إذا اختار التركك احتمل كون التكليف فى الواقع هو الحرمه. فاللاًآزم حينئذٍ هو المخالفه 
الاحتمالته لا المخالفه القطعيه. 


وهذا الاشكال واردة وشجه على الكقاية أنضاً. 
إشكال العراقى على الكفايه ورده 
وأورد المحمّق العراقى على الكقايه أيضا: بأن مختارة هنا يناقى ما اخثاره 


ص: اام 


فى صوره الإضطرار إلى أحدهما غير المعّنء حيث قال هناك بسقوط التكليف عن الفعليه. فلا يجب الموافقه القطعيّه ولا 
المخالفه كذلك محرّمه. أمَا هنا فيقول بحرمه المخالفه القطعيّه وإِنْ لم يمكن الموافقه القطعيّه» والحال ان السبب فى عدم إمكان 
الموافقه القطعيه هو الإضطرار إلى أحدهما غير المعيّن» فيلزم عدم حرمه المخالفه القطعته كذلك, فلماذا هذا الإختلاف فى 


الرأى؟ 


وفيه: 


نه غير واردء للفرق بين الترخيص الشرعى والترخيص العقلى, فمع الأوّل يسقط التكليف عن الفعله» سواء بالنسبه إلى وجوب 
الموافقه وحرمه المخالفه. ومع الثانى يكون سقوطه عن الفعلييه بقدر الضروره؛ فيكون مرخحصاً بالنسبه إلى الموافقه القطعته لفرض 
عدم التمك: سياء إ١‏ الهف كو و د كه الرتعالته التطينه قرى خرر مر خض قيها 


توضيحه: إن المحمّق الخراسانى فى بحث الإضطرار يقول بأنّ الإضطرار من حدود التكليف» ويصرّح بسقوط التكليف إذا تعلق 
الإضطرار بمتعلقه لكنْ فى دوران الأمر بين المحذورين لم يتعلق الإضطرار به فسواء كان الواقع هو الحرمه أو الوجوب يكون 
المكلش قادراً بالنسبه إلى المتعلق شرعاً وعقلا وإ له إضطرار'بالسيه إلى متعلق التكلين:فالتكليق موصوة ياله. 


وعلى الملة فاق الاضطران من صدود التكليت» والنقيهة الهو معلقة .وف عاشيه الرسانز لق إذا كان الترخيض القن 
بالنسيه إلى الموافقة القطسه 


ص: /6 


ات أباساشيه الرسائل الا 


فذلك لا يستلزمه بالنسبه إلى المخالفه القطعيه. 


فظهر الفرق الكبير بين الترخيصين العقلى والشرعىّ» فالإشكال غير وارد» وإِنْ كنا لا نوافق صاحب الكفايه على مختاره فى مبحث 
القيطرار: 


التحقيق 


والتتحقيق _- وقاقا للمحلق الإصفهانى ._: أنْ جريان الإباحه لا يستلزم المخالفه العمليه. لإمكان إجرائها والإتيان بالعمل بقصد 
القربه. 


اللهم إلا أن يريد لزومها من نفس العمل بأصاله الإباحه؛ فلا يكون المحذور فى إجرائهاء بل فى جعل الشارع لهاء لكونه ترخيصاً 
فى المخالفه العملته» وذلكك غير جائز عقال. 


هذا أُوَلا. 


وثانياً: إن الأخذ بأصاله الإباحه _ وكذا البراءه _ يستلزم التناقض فى حكم العقلء لأنّ العقل ينيجز القدر الميسور من التكليف 
ويُلزم إختياره والإتيان به بقصد القربه. والإباحه الشرعيّه تفيد الحريّه العقلِه. فيكون العقل من جهِهٍ مقتداً ومن جهه موسّعاًء وهذا 
تهافت. 


وتلخص: إِنْ فى جريان الإباحه محذورين, أحدهما: لزوم الترخيص فى المخالفه العمليِه القطعته. والثانى: لزوم التناقض فى حكم 
العقل فى مقام الإمتشال وترتيب الأ-ثر» لأسن ترتيب الأثر على الإباحه هو الترخيص عقلاًء لكن الطلب التعتّدى يقتضى الإطاعه 
فيلزم التناقض فى حكم العقل. 


ص: 04 


وقذ:ذ كز المتحقق الأصفهاتن'التحذور الأؤل: 


ثم ذكر محذوراً آخر هو: إن الاباحه تنافى الطلب التعتدئء لأنْ التعتدته متقوّمه بالطلب اللزومى أو غير اللزومىء والأناحه متقوّمه 
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اقول: 
تخصيص المحذور الثانى بأصاله الإباحه غير صحيح, لاطراده فى أصاله البراءه وأصاله الإباحه معاًء لأنّ البراءه عنده هى الإذن فى 


مجرّد الفعل» أى الفعل ولو بدون قصد القربه» وهو لا يجتمع مع الطلبء والتعبديه متقوّمه بالطلب. 


وبعباره عر إن كان المراد هو التنافى بين الإباحه والتعتٍ.ديه لتقوّمها بالطلبء فإنّه لا تضاد _ عنده _ فى مرحله الإعتبار. وأنّ 
للشارع إعتبار الوجوب والحرمه فى الشىء الواحدء فالتنافى ليس فى مرحله الإعتبار, فإمًا هو فى المبدأ وما هو فى المنتهى. 
وعلى هذاء فالترخيص فى الفعل أو التركك _ ولو بلا-قصد للقربه _ لا يجتمع مع الطلب فى مرحله المنتهى. أى الإمتثال. كما 
يوجد بين الإباحه والطلب. فالمحذور ليس مختصّاً بالإباحه» بل هو موجود فى الإباحه والبراءه معاً. هذا أوَلاً. 


وثاناة ]له .وجي للد وك أنّ حديث الرفع جعلٌ لعدم التكليف» أى أنه قد اعتبر الشارع فيه عدم التكليفء وعليه؛ فهو ينافى 
التكليف والطلب. 


نعم» تمتاز أصاله الإباحه عن البراءه» من جهه جريانها فى الشبهات الموضوعييه دون الحكميّه. بخلاف البراءه حيث تجرى فى 
كلتا الشبهتين. 


ص: #0 


هذا تمام الكلام فى وحده الواقعه. وأمًا حكم: 

تعدّد الواقعه 

فتاره: الوقائع كلها توصّليهء وأخرف: كلها تعبديه» وثالثه: بعضها توصّلى وبعضها تعبدى, ورابعه: هى مشكوكه .. 
والتعدّد تارءً: عرضى» و تدريجى طولى. 

وعلى كل تقدير تاره: لا يكون الملاكك فى طرفٍ أقوى من الآخرء واعرم كن أقوى. 

فإِنْ كانت الوقائع طوليه» فذاكك مورد البحث فى منتجزيه العلم الإجمالى فى التدريجيات. 


وإِنْ كان الملاءك فى طرف أقوى» فذاكك مورد بحث أصاله التخببر العقلى, وأنّه هل يجرى الأصل المذكور أو لا؛ وهل أنه 
إبتدائى أو إستمرارى؟. وبعباره أغرف: دل لمعي وسكي لل مدل الا حي [أن. ميا لفةطملفه لالم لجال ىولم أو هو جار 


حتى لو انجد؟ 


إن عدت الواقعه _ وكانا عرضيين _ كالواجب والحرام فى موردين» وقد وقع الإشتباه توما تفيل كاوق كل ينما الففل 
أو التركك أو هو مخير؟ 


الأقوال فى المسأله 

اشاره 

ذهب الشيخ إلى التخيير الإستمرارى(1)» ومستنده هو: إن حكم العقل 
ص: ١م‏ 
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بالتتخين عو جود نقاء كنا كان عحدوناء وذ كر فى المساله ودين العريد: اسدهيا: اكير الاقداتى:» والكهر اللتصيل بيذ ها إذا 


قصد فى الابتذاء البقاء على الطرق المختارة فهو إستمرارى: وإِنْ كان غير قاصد للبقاء علي فهو غير إستمرارف. 


ووجه التفصيل هو: إِنّ صلاه الجمعه _ مثلاً- _ يدور أمرها بين الوجوب والحرمه. فإِنْ إختار الفعل» فقد وافق الواقع إحتمالاًء 
وكنذا |3 إعمار ال عونا لل لباو مله القدل واضتاو أخرى ار كت قن كادك والبنة شد الت« الوالضي» وإ كانت دري 
فقد إرتكب الحرام. أما إذا بنى من أُوّل الأمر على الأخذ بالفعل والإستمرار عليه بأنْ يصليها أبدء ثم عدل عن رأيه فيما بعد فلا 
يضرء لأنّ المفروض أنّه فى وقت الشروع بالفعل كان بانياً على البقاء على الفعل» فلممًا رجع حصلت المخالفه العمليه» لكّها ليست 
عن عمدٍء بخلاف ما إذا لم يكن بانياً على الإستمرار والبقاءء فإنّها تحصل عن قصد وعمد. 


وتحصّل أنّ فى المسأله ثلاثه أقوال: 

١‏ التخيبر الابتدائى 

وقد استدلٌ له الشيخ(0: 

بقاعده الإحتياط. فإنّها تقتضى الإستمرار على الطرف المأخوذ به. 
وباستصحاب الحكم المختار. 

وناقش الشيخ رحمه اللّه: 

ص: "م 
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أمّا فى قاعده الإحتياطء فبأنٌ البحث هو فى التخيير العقلى» ولا مجال للقاعده المذكوره فى أصاله التخيير العقلى, لأنّ العقل لا 
يشكك فى حكمه حتى يحكم بأصاله التعبين إحتياطاً. 


وأمًا فى إستصحاب الحكم المختار فبأنْ الإستصحاب إِنْما يجرى فى الحكم المشنكر كك و لفك اننا ,وساض اشام الله 
فى مباحث الإستصحاب: عدم جريانه فى الأحكام العقلته. نعم» يجرى فى الأحكام الشرعيّه المستفاده من قاعده الملازمه على 


وحه. 


على أنه لو جرىء فإنّه محكوم باستصحاب بقاء التخبير لأنّه إذا إختار الفعل _ مثا _ فى الواقعه الأولى» يقع الشكك عند الثانيه 
فى زوال التخيير» ومع إستصحاب بقاء التخيير لا- يبقى الشكك بالنسبه إلى الحكم المختار. إذن» يجرى إستصحاب بقاء التخيير 
ويتقدّم على إستصحاب بقاء الحكم المختار حكومة. 


معدل لهذا القول اكيبا بطلؤن لخي الاسسرازى من بيه اتعل انه للمقاقة العيلة: 


وقد أجاب الشيخ بالنقض بتبِدّل رأى المجتهد. وفى عدول المقأمد ولا يمكن الإلتزام فى الموردين بحرمه المخالفه العمليه 


القطعته. فكذا فى جميع موارد دوران الأمر بين المحذورين. 

"_التخيير الاستمرارى 

اشاره 

ثم إن الشيخ اختار التخيير الإستمرارى(0) لا من جهه إستصحاب التخيير» 
ص: "م 
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للإشكال فيه من جهه عدم الإهمال فى حكم العقل» بل من جهه حكم العقل ووحده ملاكك حكمه فى الحدوث والبقاء» وهو 
اللاحرجيه العقلته بملاك قبح الترجيح بلا مرجح, فما يحكم به العقل فى الواقعه الأولى يحكم به فى الثانيه. 


واختلف كلام صاحب الكفايه فى هذه المسأله» لكنّ المحقّق الإصفهانى استظهر منه التخيير الإستمرارى كما فى الواقعه 
الواحده؛ فهو موافق للشيخ» وهو مختار المحقّقين الإصفهانى والميرزا والعراقى أيضاً. 


النظر فى كلمات الشيخ 


لقد طرح الشيخ الأدلّه على أساس التخيير الشرعى دون العقلى. 
أتانعرابه ع أدله القول الأول فيو على أساسن الفكير العقلى: 
تتوقف على تماميّه المقتضىء وهو غير موجود هناء لأننّه لا حكم مختار بناءً على التخبير العقلى» بل الظاهر من كلامه فرض 


المسأله على التخيير الشرعىء لتماميه المقتضى بناءً عليه فى المسأله الأصوليه إل أن الكلام فى دعوى وقوع التعارض. وتوضيح 
ذلك هو: 


إن التخيير الشرعى فى المسأله الفرعيه عباره عن التخيير ما بين الفعل والترك, وقد تقدّم أنه غير معقولء لكونه تحصيل 
للحاصلء وعلى فرض معقوليته فإِنّه لا-.حكم مختارء إذ التخيير الشرعى فى المسأله الفرعيه إختيار وتخبير لا حكم مختار» فلا 
مقتضى لاستصحاب الحكم المختار. 


ص: ع 


أثاف العياله الأمنرلقة > وهو عار عن قوق المكلقت بكر اسن :لأسن باح العرن دي فتكوة أنه لواستا لاعفان الكمضة 
بالنسبه إلى المأخوذ. وعلى هذاء يكون الحكم المختار تامٌ المقتضى. أى: إِنّه إذا أخذ صار حب فإنْ أراد الأخذ بالخبر الآخر 
كان :التستفانه جه ا لجا وف ]لا رق بدي دو 3 فى اولقن السسنيافي الختا ريه المشافية قن القرم ا نه 
مختاراً _ والمختار هناكك وجوب الإحتياط عليه _ فإِنْ أخذ بقول أحدهما كانت فتواه حجة» فلو أراد العمل بفتوى الآدخر 
استصحب حجبه فتوى الأموّل. وكذا فى سائر موارد دوران الأسمر بين المحذورينء عملا بتنقيح المناط الموجود فى الخبرين 
المتعارضين. 


وعلى الجمله. فإنَ المقتضى لإجراء إستصحاب الحكم المختار تام. 
إِنّما الكلام فى المعارضه التى ذكرها الشيخ, وبيانها هو: 


إِنّ الحكم الأعداكن فى الكبريت البسار فح هو تحن ادل التخبير» وفى المجتهدين هو الإجماع المدّعى فى كلمات الشيخ, 
ثم بعد الأخذ بأحد الخبرين أو القولين» يشكك فى بقاء التخيير» فيستصحب. فلا إحتمال معه للحجيه التعبيتيه» ويكون المحكم هو 


وبعباره أخرى. إِنّ الموضوع فى أدلّه التخيير بين الخبرين هو «من جاءه الخبران المتعارضان» وهذا الموضوع موجوة قبل الأخذ 
بأحدهما وبعده. والموضوع فى الفتويين المختلفين هو «المقلد الذى ورد عليه الرأيان المختلفان» وهو كذلك موجود قبل الأخذ 
بأحدهما وبعدة + ومع الشكك فى أنه بنفس الأخذ 


ص: م 


بأحد الرابين أو الكيرية زول التخير أؤ لأ؟ ستصحب بقاة العخيير. 


هذا غايه ما يمكن أن يقال لتقريب كلام الشيخ فى الإشكال على التخيير الإبتدائى. 
التحقيق 


والتحقيق أن يقال: إن «من جاءه الخبران» أو «الرأيان» يجعل الحجته للخبر أو الرأى الذى أخذه _بأى معني كان الأخذ _. 
فالحبجه تامّه فى حقّه ومع تمامتّه الحبّجه لا مجال لاستصحاب بقاء التخبير» لأن معنى جريانه سقوط الحبجه عن الحجبه؛ فالتخيير 
كان ل_«من جاءه ...» الذى لا حيجه عنده؛ والمفروض تمامته الحيه له بالأخذء فاستص حاب التخيير مشكلء لأنّه لا مورد له بل 
الصحيح هو إستصحاب الحكم المختار. هذا أوَلاً. 


وثانياً: إِنّ مناسبه الحكم والموضوع تقتضى عدم وحده الموضوع فى القضيهء ولا أقل من الشكك فيهاء فلا يمكن التمشكك بدليل 
الإستصحاب. لأننّه من التمتّدكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعته لنفس الدليل؛ وذلكك: لأنَّ الموضوع وهو «من جاءه ...) يتققتّد 
بمناسبه الحكم والموضوع _ التى هى من القرائن المتّصله بالكلام _ بالذى جاءه الخبران أو الرأيان وهو فى حال التحثير» فليس 
الموضوع مطلق «من جاءه ... بل الْمذى لا حيجه عنده؛ والمفروض أنه بمجرّد الأخذ بأحد الطرفين يكون ذا حيجه. ويخرج بذلكك 
عن التحيّر» فلا يشمله الموضوع. 


والحاصل: إِنَّ الموضوع بقرينه المناسبه يتغثر» ولا أقلّ من الشككء ومعه 


ص: 44 


لا يجرى إستصحاب بقاء التخبير» فلا معارض لاستصحاب الحكم المستمر. 
وأمًا دعوى حكومه إستصحاب بقاء التخيير على إستصحاب الحكم المختار» فوجهها أنّه: 


مع الشكك __فى الواقعه الثانيه _ فى بقاء الحجبه أو وجوب الأخذء يجرى الاستصحابه لكنٌ هذا الشكك ناشيئ من الشكك فى 
بقاء التخيير وعدم بقائه» فإن كان باقباً فالحكم المختار باق وإلا فلاء فيكون الشكك فى بقاء وإرتفاع الحكم المختار ناشئاً من بقاء 
التخيير» وإستصحاب بقاء التخيير يزيل الشكك فى بقائه» ومعه لا شكك فى عدم بقاء الحكم المختار. 


وفيها نظر. 


لأن الشكك وإِنْ كان مسبباً كما ذكرء لكنّ الشيخ فى مبحث تعارض الإستصحابين وفى مقام المناقشه مع المحقّق الثانى يقول: 
أن الأصل السَببى أصل موضوعى للأصل المستبى» والمسبب من آثار الشبب وأحكامه؛ فالشكك فى بقاء وارتفاع نجاسه الملاقى 
ناشئ عن الشكك فى بقاء وارتفاع نجاسه الملاقى» ونجاسه الملاقى من الآثار الشرعتيه لنجاسه الملاقى. 


وفيما نحن فيه» لا تنطبق هذه الكبرىء لأسن نسبه بقاء وارتفاع الحكم المختار إلى بقاء وارتفاع التخيير» ليس نسبه الحكم إلى 
الحكم المختار ليس من الآثار الشرعيه للتخيير وجوداً وعدماًء بل اللأنزم العقلى لعدم التخيير وجود الحكم المختار واللازم 


ص: 44 


الحكم المختار. فالكبرى غير منطبقه» فلا يمكن القول بالحكومه بناءً على التحقيق من لزوم أنْ يكون المستب أثراً وحكماً شرعياً 
للشببء بالإضافه إلى تصريح الشيخ بنفسه بذلكك. 


قال: وأمَا جواب الشيخ بالنقض بتبدّل رأى المجتهد وعدول المقلد. ففيه: 


نه لا شبهه فى عدم قصد المجتهد للمخالفه العمليه وَإِنّما استنبط أوَلاً الوجوب ثم استنبط الحرمه؛ ولا ضير فى هذه المخالفه. 
لعدم علمه حين إختياره الوجوب بتبدّل رأيه فيما بعد, فإذا أفتى بالحرمه خرجت فتياه بالوجوب عن طرف الإبتلاء. هذا فى 
المجتهد. 


وأمَا المقأد, فإنْ قام إجماع أو دليل لفظى على أن للمقلد البناء _ حين تقليده للمجتهد _ على العدول عنه فيما بعد؛ فالتقض 
وارد. ولكن لا يوجد هكذا دليل أو إجماع. فالتقض مردود. 


ومغناة كرا تيظه رن أذاما ف كره القع هن مكل عداول المقلد تابي القول:القانت :من الأقوال فى العسالة 
ثم إن مختار الشيخ _ وهو التخيير الإستمرارى _ هو من جهه أن حكم العقل فى جميع الوقائع على السواء. 
ويرد عليه: 


أوَلا: إن الإستصحاب إِنّما يجرى فى الموضوعات والأحكام الشرعيه. والتخيير العقلى حكم عقلى وليس بموضوع للتعبد 


ص: 2 


وثانا:قرلدهدم القبيزو فى المخالفة المليةه يتاقفي كلانه قن سداتكة القطع قن تموواق الأعر نم الموعةووي نقد قال هناك 
يا: قوله بعدم فى يه» يناقض فى مب فى مر بين ين 
بالتخيير البدوى وأنّ الإستمرارى يستلزم إرتكاب المخالفه العمله. 


مع أنَا لم نفهم مراده من الجواز مع إذن الشارع؛ لأنّه إذا كانت المخالفه العملتِه إرتكاباً للمبغوض _ ولذا لابدٌ وأنْ يكون التخيير 
بدوياً _ فلا يعقل الإذن منه بارتكاب ما هو مبغوض له الله إلا أنْ يكشف تعبده بالجواز عن رفعه اليد عن الواقع. 


ولو قيل: إِنّهِ بالتعتبد ينجبر ما فات من الواقع ويتداركء كما ذكر المحمّق الإصفهانى فى توجيه كلام الشيخ هناك. 


قلنا: إِذنْء لابدٌ من الإلتزام برفعه اليد عن الواقع وحينئذٍ لا ضير فى المخالفه العملته. لكنّ المحذور استلزام ذلك للتصويب. وأمًا 


رأى الكفايه 


والمحمّق الخراسانى فى الكفايه لم يتعرّض لصوره تعدّد الواقعه. ولكنّ 


ص: 4 


المحمّق الإصفهانى نسب إليه القول بالتخبير الإستمرارى بلا فرق بين وحده الواقعه وتعدّدها. 


قال الأستاذ: وكأن الإصفهانى غفل عن كلام أستاذه فى حاشيه الرسائل الذى يفيد إختياره للتخيبر الإبتدائى مع تعدّد الواقعه. 
توجيه المخالفه العمليّه 


وحاول المحمّق الإصفهانى(1١)‏ توجيه التخيير الإستمرارى _ بعد لزوم المخالفه العمليه _ بأنّ: 


فى الوقائع المتعدّده الواقعه تدريجاً توجد علوم متعدّده بعدد الوقائع» ففى هذه الجمعه علم بصلاه الجمعه وفى الجمعه التاليه علم 
آخرء فيتعدّد العلم والمتعلق والإمتثال. وضمٌ الوقائع بعضها إلى بعض لا يأتى بتكليشٍ جديدٍ ولا بعلم جديدٍء بل كل واقعهٍ هى 
أجنييه عن الأسخرى, والعلم بها كذلك. نعم. من هذه العلوم ينتزع علمٌ هو عباره عن أن الضّ لاه ما هى واجبه فى هذه الجمعه 
وإِمّا هى حرام فى الجمعه الآتيه» وهذا العلم الإنتزاعى لا أثر له حتى يكون منيجزاً. 


فإن قيل: إِنّه فى التدريجبات يعلم بأنّ عليه تكليفاً وجوبياً إِمَا فى هذا اليوم وإمّا فى الغد. 
ص: 07 
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قلنا: طرف العلم حكم واحد وهو الوجوب. لكنْ هو إمّا اليوم وإمّرا غد وهذا العلم منيجز لطرفه» لكنْ فى دوران الأسمر بين 
المحذورين العلم لا ينتجز التكليف. وعليه فلا-فرق بين صوره وحده الواقعه وصوره تعدّدهاء فالتخيير استمرارى» ولا تحرم 
المخالفه القطعيّه ولا تجب الموافقه القطعه فى كليهما. 


56 


اقول: 


هذا العلم الآسخرء إن كان انتزاع. فلا ينتجزء إلا أن الظاهر أنه علم متوأّد وهو إن لم يأت بتكليضٍ جديد ولكن لماذا لا يكون 
مؤثْراً فى رتخاف لدلى#الكريف وهار أخرى: التكليف فى هذه الجمعه يدور بين الوجوب والحرمه» وهو تكليف غير 
منتجزء وفى الجمعه اللأّحقه كذلكك, ومن ضْمٌّ الواقعتين بالفعل فى الأسولى والتركك فى الثانيه» يتود علم بالمخالفه العملي 
وبذلكه: يمفك مالكل التحتة الامفيا نر برعمة اللدء 


وأجَاب عنه سيدنا الأستاذ بقوله: 

«وأنت خبير: بأن العلم الإجمالى فى واقعتين يستلزم حدوث علمين إجماليين حقيقئين بتكليف مردّد بين الوجوب والحرمه بالنسبه 
إلى الفعلين فى الواقعتين» وهو مستلزم لتنجيز المعلوم بنحو تحرم مخالفته قطعاء ولا نلحظ العلم الإجمالى فى كل واقعه كى يقال 
انّ المخالفه القطعيّه للعلم الإجمالى المزبور مخالفه غير مؤثّره بل الملحوظ هو العلم الإجمالى الحاصل بضمٌ الواقعتين إحداهما 


إلى الأخرىء وهو لا ينافى عدم تنمجز العلم الإجمالى بالنسبه إلى كل واقعه بحيالهاء وعدم ثبوت تكليف آخر غير المعلوم بالعلم 
الإجمالى غير المنجز» 


ص: ا/ا 


ولا يتنافى مع تعلق علم إجمالى به آخر يستلزم تنجيزه بالنسبه إلى المخالفه القطعته(1). 
ثم إِنّ المحمّق الخراسانى قال فى حاشيه الرسائل(1) فى ذيل كلام الشيخ بعدم الإهمال فى حكم العقل: 
نه يمكن للعقل أن يشك فى مناط حكمه؛ من جهه فقد بعض خصوصيات المناط» ومع الشكث فى الملاكك فلا حكم. 


قال: وعلى هذاء فالتخيير ليس إستمراريّاًء لأننّه فى الواقعه الأ.ولى يحكم العقل بالتخيير» لتساوى الطرفين» وفى الثانيه يشكك فى 
بقاء ملاكك حكمه؛ ولو لاحتمال ضرر هذه المخالفه. ومع الشكك فى بقاء مناط التخيير يزول حكمهه وإِذْ لا توجد البراءه لا عقالا 
ولاشرعاء فالبيضان هو الفشن البدوف: 


وكأنّ الإصفهانى لم يلتفت إلى كلام شيخه فى الحاشيه. 
"_ تفصيل الميرزا 
اشاره 


وفصل الميرزا(") رحمه الله فقال: أمّا فى الدفعيات» فالعلم منيجز بالنسبه إلى المخالفه القطعته» وأما فى التدريجتات فلا. مثلا: لو 
حلف على فعل شىء وحلف على تركك شىء, فوقع الإشتباه بين الشيئين» فإنّه يدور الأمر بين المحذورين 


ص: 07 
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بالنسبه إلى كلّ من الفعلين» لكن فى المورد تكليف فعلى وملاكك ملزم؛ فإِنْ فعل كليهما فالمخالفه القطعته لازمه» لأنّ أحدهما 
واجب الترككء وكذا إن ترك كليهماء لأنّ أحدهما واجب الفعل؛ والغرض تام على كل حال والتكليف فعلى؛ لتحقّق موضوعه 
بجميع قيوده» وكل تكليفٍ فإنّه يقتضى الموافقه القطعتّه وحرمه المخالفه القطعته. وهنا لا يمكن الموافقه القطعيّه لكن المخالفه 
مقدوره؛ فيحكم العقل بقبحها. إذنُ يجب على المكلّف إختيار الفعل فى طرف والترك فى الطرف الآخر. 


لكنْ فى التدريجتات» فالوجه عند الميرزا ما ذكره الإصفهانى من أَنْ الوقائع متعدّده» وضم بعضها إلى بعض لا أثر له. نعم يلزم 
تفويت الغرض والتكليف. لكن التكليف ليس بفعلى. 


فالفرق بين الدفعى والتدريجى هو أنّهِ فى الأموّل يكون التكليف فعلياء وفى الثانى _ بناءٌ على إنكار الواجب المعلّق _ التكليف 
مشروط بشرطٍ غير حاصلء فلا فعليّه له» فلا تلزم المخالفه القطعيّه فى التدريجىء بخلاف الدفعى. فإنّه مطلوب غير مشروط»ء 


فموضوعه متحمّق بجميع قيوده فيلزم المخالفه القطعتّه. 


فالتخيير الإستمرارى فى التدريجئات» وهو فى الدفعيات إبتدائى. 


أقول: 
فى كلامه رحمه اللّه تناقض. لأنّه يقول فى المرأه الحائض بعدم فعلته 


ص: رذ 


التكليف فى حمّهاء لكن إذا خالفت يلزم تفويت الغرض الملزم وهو غير جائز لحكم العقل بلزوم حفظ الغرض فى ظرفه. إذن. 
ففى الوقائع المتكرّره التدريجيه لا تلزم المخالفه القطعيّه بل يلزم تفويت الغرض الملزم وهو غير جائزء كما لا يجوز معصيه 
التكليف الفعلى ... وهذا رأى الميرزاء وعليه» فلا وجه صحيح للتفصيلء إِذْ لابدّ من الإجتناب عن المخالفه القطعته فى كلّ حال. 
وعلى ما ذكر فلابدٌ من القول بالتخبير البدوى فى التدريجتات أيضاً. 


رأى المحقق العراقى 


وقال المحمّق العراقى بالإستمرارى(01): وذكر فى وجه ذلكك ما هذا توضيحه: 


إن هنا علماً متولداً _ خلافاً للمحمّق الإصفهانى المنكر لذلكك _ولابدٌ من التسليم بحصول المخالفه القطعيّه وأنّها لا تجوزء وإن 
العلم مؤثر فيهاء ولكنّ تأثير العلم فيما نحن فيه يتنافى مع تأثيره فى وجوب الموافقه القطعته. وإذا كان العلم مؤثراً فى الطرفين ولا 
ترجيحء فلا يحكم العقل بحرمه المخالفه القطعيّه وجواز تركك الموافقه القطعيه أو عدم وجوبهاء فيسقط تأثيره بالنسبه إلى كلا 


الطرفين» وتكون النتيجه هو التخبير الإستمرارى. 

أقول: 

حاصل كلامه رحمه اللّه هو: أنّهِ إذا كان اللازم المخالفه القطعته بلا مناف» 
ص: ؟/ا 


.598 / نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


كانت المخالفه محرّمه. ولكن حصل هنا علم آخرء وحيث لا ترجيح بينهما يسقطان» فمقتضى القاعده هو التخيير الإستمرارى فى 
الدفعيات والتدريجيات» سواء قلنا بأنّ العلم الاجمالن علد عاقه بالسيه إلى المخالفه القطنه أو أله مقف _ :ويظير أثز الأعدلاق 
فى جريان الأصول المرخحصه فى الأطراف وعدم جريانهاء ولكنْ لا أثر له من حيث الاضطرارء فإذا كان للمعلوم قصور ولم تمكن 
الموؤافقه وتركك الميكا لقه ديعا قاذ قر قدى السلكين  .‏ . 


كيذ نوكه القول الي الابعيرارع عفد المحتق العراقى.. 


قال شيخنا: وهو أقوى الوجوه. 
خلاصه الكلام والتحقيق فى المقام 


لقد تعرّضنا لأنظار الأعاظم, فنقول: إن المراد من التخيير البدوىٌ هو أنّه إذا تعدّدت الواقعه والقضيّه دفعيه. فالملاك عدم لزوم 
المخالفه القطعيّه. وعدم لزومها فى الدّفعى هو أن يكون فاعلاً لاحدى الواقعتين وتاركاً للأخرى» فإن كان فاعلا لكليهما قطع 
بمخالفه التكليف. ففى الدفعى عدم لزومها هو بأن بكرن اماق ترما كان أخري لأ عد ههنا يحل أن يكرةاشه 
موافقاً للواقع وأن يكون مخالفه له فيه. فإذا تركك كليهما أو فعلهما قطع بمخالفه الواقع. وفى التدريجى يجب أن يكون فاعللا أو 
ناريك لكزهما فإن عمل فى (حنداهما ويرك فى الأخرى لزمت الجيقالفه العسلافتء فنا يكن حلم لرومها فى التدويقات هريد 
لأن يكون التخيير بدويّاء بأن يبقى على الطرف الذى اختاره. 


ص: 2,8 


وتعود الأنظار فى المقام إلى أمرين: 
_١‏ عدم الضرر فى المخالفه العمليّه القطعته. 


"_إِنّه لا علم ومعلوم يقتضى حرمه المخالفه العملته لأسن حرمتها يحتاج إلى المنتجزء وقوامه أمران: أحدهما: العلم» والثانى: 
قابليه متعلق العلم للتنجيز. 


أمّرا فى المتعدّدهء فلا علم زائداً على العلم الذى لا أثر له» ولا معلوم على الذى لا أثر له وعلى هذا الأساس أنكر المحقّق 
الاعبنهاي الفبون فى اللذفساف والتد يتات معاء والمتحيق العراقى إختار الأوّلء فهو يقول بوجود العلم المؤثّر والمعلوم؛ ولكنْ 
لما كان ترجيح المخالفه العمليّه على الموافقه العمليّه التى تلازم المخالفه العملته بلا مرح فإنّه لا تضرٌ هذه المخالفه العمليه. 
فالتخيير إستمرارى فى التدريجئات» وفى الدفعات مخير كيفما يفعل. فما هو الحق فى المسأله؟ وما هو أساس القول بالتخيير؟ 


فنقول: 


إن مبنى التخيير هو كون الطرفين متساويين عند العقل» وحينئلٍ» يقبح الترجيح بلا مرججح ويحكم العقل بالتخيير. فالملاكك للتخيير 
هو التساوى بين الطرفين. 


إن سيأتى فى مباحث الإشتغال: أنْ فى حكم العقل بالإشتغال مسلكين: 


١-_إِنَّ‏ العلم الإجمالى بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيه وحرمه المخالفه القطعته عله تامّه. فلا يمكن الترخيص عقلا لا فى 
المخالفه بأصل ولو كان بلا معارضء ولا فى الموافقه. 


ص: ”,2 


"_إِنَّ العلم الاجبال عليحات بالنسبه إلى حرمه المخالفه. وهو مقتض بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيّه. وأنّه يجوز شمول 
أدلّه الاصول لبعض الأطراف فى حال عدم وجود المعارض. 


فعلى القول بكون العلم الإجمالى عله لحرمه المخالفه ووجوب الموافقه فإنْ الحق فى بحثنا مع القائلين بالتخبير الإستمرارىء لأنّه 
لا ترجيح, إذ يدور أمر المكلسف بين المخالفه الإحتماليه والموافقه الإحتماليه إن كان التخيير بدويَا وبين المخالفه القطعته 
والموافقه القطعيّه إن كان استمراريّاً ولا ترجيح فى البين» لكون فعل المخالفه القطعيّه وتركك الموافقه القطعته على السواء عند 
العقل» والمفروض أن العلم عله تامّه. 


وعلى القول بكون العلم عله تامّه للمخالفه فقطء أى: إِنّ للشارع الترخيص والتصرّف فى طرف لزوم الموافقه القطعيّه» فإنّه به 
يكشف الفرق بين الموافقه والمخالفه. وليستا مثل كفْتى الميزان» وهذا كاف لسقوط ملاك حكم العقل بالتخيير» أن الملاكك 
كان إحراز الإستواء بين الطرفين» ولا أقل من شكك العقل فى وجود الملاكك فى هذه الصّورهء وإذا سقط حكم العقل بالتخيير» 
فالأصل هو التعيين» ولابدٌ من الإجتناب عن المخالفه العمليّه. 


وبما ذكرنا يظهر: إِنْ تأثير العليّه والإقتضاء ليس فى الحكم الظاهرى فقط كما يقول المحمّق العراقى؛ بل إِنّهِ يوْثّر فى وجود 
ملاك حكم العقل بالتخيير وعدم وجوده. 


وبعده إن المختار هناكك هو الاقتضاء بالنسبه إلى الموافقه القطعيهء كما سيأتى إن شاء الله 


ص: /7 


فظهر أنْ الصحيح هو النظر فى المبنى فى قاعده الإشتغال» والحكم فى المقام بناءَ عليه وقد ظهر أنْ الحقّ هو التخيير الإبتدائى. 
رأى السيّد الأستاذ 


وهذا هو رأئ السيد الأستاذ أيضاً. وله فى تقريب ذلكك يبان آخر وهذ] نص كلاهه: 


«وتحقيق الكلاءم: إن العلم الإجمالى بالوجوب أو الحرمه فى كل واقعه لا أثر له» لكنّ لدينا علماً إجمالتاً آخر وهو العلم لبالا 
إِمَا بوجوب الفعل فى هذه الواقعه أو بحرمته فى الواقعه الثانيه. وهذا العلم الإجمالى تحرم مخالفته القطعيه, فإذا احتار التركك فى 
هذه الواقعه كان عليه أن يتركك فى الواقعه الثانيه» وإلا أدّى ذلكك إلى المخالفه القطعته للعلم الإجمالى المزبور. 

إل آنه قن يقال: إِنّ هذا العلم الإجمالى ينضمٌ إليه علم إجمالى آخر إمّا بحرمه الفعل فى هذه الواقعه أو بوجوبه فى الواقعه الثانيه, 
وتأثير كل من العلمين فى كل من الطرفين على حدّ سواءء فلا يكونان منيجزين» بل يكونان من قبيل العلم الإجمالى الأوّل بلحاظ 


5 


كل واقعه بحيالها. 

ولكنّنا نقول: إِنّْه يمكن تقريب التخيير البدوى على أساس هذين العلمين الإجماليين المتعاكسين بأحد وجهين: 
الأول إِنْ الموافقه القطعه لأحدهما تستلزم المخالفه القطعيه للآخر. 

وسجاره أخري: إن التخير الامشمرارى كما يبتام التيخالقه التطتية 


ص: 1,8 


لأحدهما يستلزم الموافقه القطعيّه للآخر. وبما أن حرمه المخالفه القطعتّه أهم _ بنظر العقل _ من لزوم الموافقه القطعته ولذا قبل 
بعده العلم الإجمالى لحرمه المخالفه القطعه» وتوقيف فى عليته لوجوب الموافقه القطعيّه» فيتعيّن رفع اليد عن لزوم الموافقه 
القطعته لأحدهما والإكتفاء بالموافقه الإحتماليه حذراً من الوقوع فى المخالفه القطعتّه للآخرء فيتعين التخيير البدوى. 


الثانى: إن تحصيل الموافقه القطعتّه لكلا العلمين الإجماليين غير مقدور عقلاء فيتترّل العقل عنها إلى الموافقه الاحتماليه. بخلاف 
الإجتناب عن المخالفه القطعته فإنّه مقدور لكل من العلمين» فيحكم العقل بحرمتها. فيتعيّن التخبير البدوى. 


وهذا الوجه يتم حتى بناء على المساواه بين الموافقه القطعتّه والمخالفه القطعته فى الأهمته» وكون العلم بالنسبه إليهما على حدّ 
سواءء فلا يؤثر فى إحداهما مع التعارضء إذ الملاكك فيه هو عدم القدره عقللا من الموافقه القطعته. فالعلم الإجمالى لا يؤثر فيها 
لعدم القدره لا للتعارض» كى يقال إِنّ مقتضى المعارضه عدم تأثيره فى حرمه المخالفه القطعيه أيضاً. 


وبالجمله. يتعتّن بهذين الوجهين الإلتزام بالتخيير البدوى ومنع التخيير الإستمرارى100). 
هذا فى الدفعتئات مع تعدّد الواقعه. 
ص: هلا 
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مرا فى التدريجبات» فإِن كان الواجب التدريجى واجباً تعليقةاً مثل ١‏ وَلِلْهِ على النّاس حَحٌ الْبِيِتِ »«(0)»فلا كلا-م فى أنه مثل 
الدفعى. وأمّرا بناءَ على إنكار الواجب المعلق ثبوتاً أو إثباتء وأنّ مثل الآبه واجب مشروط. فإن قلنا بععدم جواز تركك الواجب 
المشروط بتقويت خرطه قلة تجوز المتخالفه العمليه كالدفضات» والأفاذ تشت المخالقه العملية: 


لو كانت احدى الواقعتين محتمل الأهميّه 


ولو كانت إحدى الواقعتين أهم أو احتمل أهميتهاء فما هو مقتضى القاعده؟ 
أمَا لو كانت إحداهما أهم, فلا ريب فى لزوم تقديمها. 


وأمّا لو احتمل أهميّه إحداهماء فقيل: بعدم الترجيح لهاء لأنّ الباب ليس باب التزاحم حتى يطبق قانونه هناء لِأَنّ ملاكك التزاحم 
عدم القدره على إمتثال كلا الطرفين» وهنا القدره موجوده. وهذا مسلك الميرزا(75)» ونتيجه ذلكك هو التخيير وعدم تعيّن محتمل 
الأهمئه. 

ولكنّ الميرزا قد ناقض هذا فى مسأله دوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء إذ قال هناكك(”) بأنْ الخطاب كما يقتضى الامتثال كذلكك 
يقتضى الجمع بين المحتملات» 


ص: / 


.١ -١‏ سوره آل عمران. الآيه /ا4. 
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فالتكليف يقتضى الإمتثال وإحرازه يا والمفروض دم القدره على إحراز كلا الإمتثالين» ف فيقع التزاحم ويتقدّم محتمل 


الأهمئه. 


وما ذكره هناكك هو الضّ حيح فيكون تقدّم محتمل الأهميّه _ لا من جهه إنطباق قانون التزاحم» حتى يشكل بأنّه ليس من 
مصاديقه _ من جهه أن حكم العقل بالتخيير كان بملاكك تساوى المحتملين ذ فى الواقعه الواحده؛ أو بين المعلومين ف فى الواقعه 
الفعتده وبع إتعبال الأمبنه فى طرف مقط دك الفقل بالتخيره ربكو السك هو التعيين» ؛ لوجود المرديم ولو إسقمالاً: 
لآنَا إذا أخذنا جانب محتمل الأهميّه قطعنا بالإمتثالء لأنّه إمَا هو الواقع وإِمًا هو طرف التخييرء بخلاف ما إذا أخذنا بالطرف 


م 


الآخر. 

هذا كله بناءٌ على التخيير العقلى. 

وأمًا بناءٌ على جريان الاصول الشرعيه: فلس مقتضى الأصل هو التعيين لما يحتمل فيه الأهمته: لأنّ الأصل الشرعى مؤمّن. 

كلام الشيخ فى الخبرين 

بقى كلام الشيخ فى الخبرين» فقد ذكر قدّس سرّه: أنه إذا كات دورات الأمر : بين المحذورين فى خبرين واردين عن أهل العصمه 
عليهم الشلام» ففيه تفصيل» وذلك: أنه لو كان الدوران ناشع غى جما الدليل أو فقده. فالحكم ما ذكر. وأمًا لو كان المنشأ هو 
التعارض بين الأدلّهء فإن كان التعارض بين الخبرين مع العلم بمطابقه أحدهما للواقع. فإِنْ قلنا بالتساقط, فالحكم ما ذكرء لأنّه بعد 


التساقط. 


ص: ,م 


يرجع إلى الاصول الشرعه. فإن لم تجرء فالأصل العقلى؛ فالكلام هو الكلام. 


والمختار عندنا هو جريان الإستصحاب ثم التخيير العقلى» فإن كان أحدهما مقطوع الأشهمبه أو محتملها تعتين» وإن قلنا بأنّ 
المرجع هو أخبار التخيير» فالمحكم هو التخيير الشرعى» وهو تخبر فى المسأله الاصوليه» وهو حاكم على التخيير العقلى. 


هذا إذا علمنا أن الواقعه من قبيل دوران الأمر بين الواجب والحرام. 


المحذورين. 


وحيث قلنا بالتخيير الشرعى» فهل هو بدوى أو استمرارى؟ 


قال الشيخ(1): مساق أخبار التخبير عباره عن أن التخيير مجعول للمكلمف المتحير» فالتمّد كك بإطلاقها للإستمرار بلا-وجه. 
والقاعده هى التخيير البدوىء لأنّه بعد الأخذ بأحد الطرفين غير متحرء فليس له رفع اليد عتما أخذ والأخذ بالطرف الآخر. وبعباره 
أغرى: إثه اليس فى شي دمن أدله الفغير إطاذق بالسيه إلى قبل الأخنة رارق ويعدة ليدل غلى الإسسراره ومع عدم الإطلاق 
تصل النوبه إلى إستصحاب بقاء التخبير الثابت قبل الأخذ بأحد الطرفين. 


ثم ناقش فى ذلكك: بأنّ الموضوع عباره عن المتحير» وبعد الأخذ يتغئر الموضوع يقيتاً أو إحتمالاً فلا يستصحب التخبير» ثم أمر 
بالتأمل. 


ص: ,م 
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الإشكال على الشيخ والنظر فيه 
فثال المستق الومداف 83 فى وجه النأة[: «لعله إشاره إلى أننها ذكره من الستاففه إثما جه لو امل الموضوع من العقلء وأمًا 
على ما هو التحقيق من إحرازه بالمسامحه العرقيه أو الرجوع إلى ما يستفاد من عناوين الأدلّه فلا كما لا يخفى)(1). 


وقال المحقّق الخراسانى0: إن كان المراد من كون الموضوع هو المتحر هو: من جاءه الخبران» فالموضوع بعد الأخذ بطرفٍ 
طايه الكوان المكطفا د 

وفيما ذكراه تأمّل. 

إن الشيخ يرى أن إعتبار وحده الموضوع فى القضييتين هو بنظر العرف فقطء وهذا هو مبنى صاحب الكفايه أيضاًء وهو التحقيق. 
وعليه» فإنّه بحسب مناسبات الحكم والموضوع نرى أنَّ أدله التخيير تجعل _ فى باب التعارض _ الحجتّه لا الأصلء كما أن 
الأندله الأنوليه تجعل الحجبه لخبر الثقه. ولكنْ لدى المعارضه يجعل جعلا ثانوياء وهو الطريقه والحجبه لذى المزيّه فى صوره 
الترجيح» ولكل منهما على سبيل التخيير» إذنُء يجعل 


ص: / 


أت ازتحاشية الرشائل :43 
0 


«- #. حاشيه الرسائل: 7"8. 


الطريقيه. وحينئذٍ لا معنى لجعل الطريق لمن له طريقء لأنْ الذى أخذ بأحد الطرفين فقد خرج عن التحير وأصبح ذا طريق» فلا 
يأخذ الشارع منه الطريق بِأنْ يجعل له طريقاً آخر. 


فمناسبه الحكم والموضوع تقتضى أنْ تكون أدلّه التخبير مجعولهٌ لمن ليس له طريق. هذا أوَلاً. 


وثانياً: لابدٌ من إحراز كون الخصوصيه المتغيره من حالات الموضوع. فلو احتملنا كونها من مقوّماته لم يجر الإستصحابء ونحن 
نحتمل هذا فى المقام فى أقل تقدير. 


فالحق عدم جريان الإستصحاب» لاحتمال كون التغر فى الموضوع من المقوّمات بنظر العرف. 

ود تلخط : 

إن مقتضى الأدلّه هو التخيير البدوىء فإِنْ كان الاستمرار لجريان الإستصحاب: فهوء سواء لزمت المخالفه القطعته أو لاء لكون 
التخبير حينئذٍ بحكم الشارع. 

إلا أنه بناءَ على الإستمرارى» يأتى إشكال لزوم المخالفه القطعته. لأنّهِ إذا أخذ بالخبر القائم على الوجوب مثلا ثم القائم على 
الحرمه. يعلم بمخالفه الواقع» ومقتضى إطلاق دليل التخيير واستصحابه ترخيص الشارع فى المخالفه القطعتّه» وهذا غير معقول, 


فلابدٌ من حلّ هذا الاشكال. 


ص: / 


فقال الشيخ فيما أوضحه المحقّق الإصفهانى(1): 


إن الي الأسعرارى قر مق لان المصلحه الجابره للواقع الفائت موجوده فى الإلتزام بأحد الخبرين» أو أنّه فى خصوص 
الفعل أو التركك فى الخبرين المتعارضين توجد مصلحه يتداركك بها الواقع الذى خولف. 


وبعباره أخرى: قد جعل الشارع هنا بدلاً عن الواقع كما فى قاعده الفراغ» حيث جعل الإتيان بالمشكوك فيه بدلاً عن الواقعء بأنْ 
يكون فى الصّلاه الفاقده للجزء مصلحه يتداركك بها الجزء الفائت. 


أقول: 
وفيما ذكر إشكالء لكن الإشكال فى الإطلاق أهون منه فى الإستصحاب. 


ووجه الإشكال هو: إِنَّ دليل الأخذ بأحدهما الشامل بإطلاقه لحال بعد الأخذ لأحدهماء وارد فى خصوص الخبرين المتعارضين» 
وللشارع جعل البدل فى هذا الباب والترخيص فيه. أمَا الإستصحاب. فإِنٌ عموم دليله وإطلاقه يشمل ما نحن فيه؛ وليس دليلً 
خاضّاً وارداً فى خصوص الخبرين المتعارضين, لكون ما نحن فيه أيضاً من مصاديق الا تنقض»»؛ وعموم الدليل لما نحن فيه 
يتوقف على جعل المبدل حتى لا يكون الإستصحاب ترخيصاً فى المخالفه؛ ولكنّ جعل البدل ليس إلا بدليل الإستصحابه فيلزم 
الدون 

نه لابدّ من الدقه فى كلمات الشيخ مع توجيه الإصفهانى لها ونقول: 


ص: 6 
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إنَّ الظاهر عدم معقوليّه جعل البدل هناء لأنّ جعل البدل المحرز لجميع ما فات من المصلحه الواقعته. لا يتعمّل إل بكون المصلحه 
قائمه بالجامع بين الواقع وبين ما يراد جعله بدلاآً» وإلآ فلا معنى لبقاء الحكم الواقعى تعبيناً مع التخبير بينه وبين ما جعل بدلاً. وأمًا 
قيام جميع الغرض بالواقع وبالبدل أيضاًء فلا يجتمع مع جعل الحكم تعبيناً فى ظرف الواقع؛ إذن» فجعل البدل الوافى بجميع 
الغرض من الواقع غير معقولء فالتخيير الإستمرارى غير معقول. 


كناك ف الكتروى انكعار قي ف عاذ العنه ركد المعيديية الشويم إن خدديوه من القن بمانية عل الحرمة مان 
الظهرء فإِنْ المفروض كون الظهر وافياً بجميع مصلحه الجمعه. وهذا لا يجتمع مع الوجوب التعبينى للجمعه. إذن؛ الغرض ليس 
قائماً بالواقع على نحو التعيين. 


فالإطلاق غير معقول. والإستصحاب إشكاله آكد. 

فالتخيير بدوى لا إستمرارى. 

وهذا تمام الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين وأصاله التخبير. 
والعبة الدورك: الغالميرة” 


ص: 8 


أصاله الإشتغال 
اشاره 


ص: /ا/ 


قال الشيخ: إعلم أن المكلف إذا التفت إلى حكم شرعيّ(1) ... 

أقول: 

حالات المكلف الملتفت بالنسبه إلى الحكم الشرعى لا تخلو: 

إِمَا أنْ يكون عالماً بالحكمء فذاكك موضوع أحكام القطع. 

وما أنْ يكون شاكاء فإِنْ كان له حاله سابقه» فهو مجرى الإستصحابء وإِنْ لم يكن له حاله سابقه» فهو مجرى البراءه. 
وفى صوره العلم بالحكم, فتارءً لا يمكن الإحتياط» فهو مجرى التخيير» وإِنْ أمكن, فهو مجرى قاعده الإشتغال. 
فموضوع أصاله الإشتغال هو: العلم بالتكليف والشكك فى المكلّف به مع إمكان الإحتياط. 

مقدّمات 

وقبل الورود فى البحث لابدٌ من ذكر مقدّمات: 


ص: 4/ 


1-1 قرائد الأضول 875 


الا-ولى: إِنْ القواعد الجاريه فى أطراف العلم تارةً توافق المعلوم بالتسيانم اررق لالد كي لوعن نا ينه اسه الا يوه 
والحاله الشابقه لهما النجاسه؛ أو الطهاره. وعلى كلّ تقديرء فالقاعده الجاريه إمّا إماره وإمّا أصلء والأصل إمّا عقلى وإمًا شرعى؛ 
والشرعى إمّا أصل محرز كالإستصحاب وإمًا أصل غير محرز كأصاله البراءه. 


الثانيه: إِنْ العلم طريق إلى الواقع وكاشف عنه. وهو موضوع حكم العقل بالحجيه أى: إستحقاق العقاب على المخالفه. وهذا 
المعنى فى العلم التفصيلى واضح لأنَّ المقتضى للمنجزيّه موجود والمانع عنه مفقود بالوجدانء فيكون العلم عله تامّه لوجوب 
الموافقة عقل وحرمة المخالفه 35136 


فهل الأمر فى العلم الإجمالى كذلكك؟ 


إِنَّ العلم الإجمالى مقترن بالجهل» فهل يصاح الجهل للمانعئه عن اقتضاء العلم بالنسبه إلى التنجيز؟ إِنْ لم يكن كذلكء كان 
العلم الإجمالى علَهٌ كالعلم التفصيلىء وإِنْ كان صالحاً للمانعته» فهل مانعيته عن التنجيز يكون مطلقاًء أى فى كلا طرفى لزوم 
الموافقه وحرمه المخالفه؟ قيل: يكون مانعاً فى الطرفين» فيسقط العلم عن التأثير ويكون بحكم الشكك, وحينئفٍ تجرى الاصول 
المرتحصه فى أطراف العلم. وقيل: يكون مانعاً فى طرف وجوب الموافقه القطعتيه ولا يصلح للمانعتّه عن حرمه المخالفه القطعته. 
فهذا القول تفصيلٌ فى المسأله وأنّ العلم الإجمالى علّه بالنسبه إلى حرمه المخالفه وبالنسبه إلى وجوب الموافقه فى مرحله 
الإقتضاء. 


ص: 9 


هذا بالنسبه إلى العلم. 


وأمَا بالنسبه إلى الاصولء فقد وقع الكلام فى أنّه هل لأدلّه الأصول العمليه إطلاق لتشمل مورد الإقتران بالعلم الإجمالىء أَؤْ لا بل 
هى مختضّه بالشّبهه البدويه؟ 

إن قلنا بالثانى» فالعلم الاتحسنان عله فاه التهعو وإ انالا ولعيو اث النشتفين" الجررا قا مهود لآنا ترط ١‏ أضيالة الطهازة: 
مثلاً _ فى كلّ واحدٍ من الإناءين على حده. وكلّ منهما غير معلوم النجاسه» وحينئذٍ يقع البحث عن المانع عن هذا المقتضىء 
والمانع هو العلم» فهل يمكنه أن يمنع من جريان الأصل فى جميع الأ-طراف؟ إِنّه إِنْ منع العلم الإجمالى عن جريان الأصل فى 
الأطراف سقط المقتضى. 

الثالثة: إنهيبحث عن التكاليف فى مرتبتين» مرتبه الاشتغال ومركبه الامتشال. فى المرتته الألولى يبحت عن أصل إشتغال الذمة 
وعدمه؛ وعن حدّ الإشتغال من حيث الموافقه لجميع الأطراف أو الموافقه الإحتماليّه ... وكذا يقع البحث فى مرحله الفراغ. 

مثلاً: لو اشتغلت ذمّته بصلاتى الظهر والعصر وصلَّى الصّلاتين وتيقّن بوجود الخلل فى إحداهماء فإنّ هذا العلم الإجمالى يؤثّر فى 


مرحله الإمتثال وفراغ الذمّه وحينئذٍ تطرح فروع العلم الإجمالى _ وهى مائه فرع تقريباً _ بالنظر إلى قاعدتى الفراغ والتجاوزء ولا 
كاه لطتلاه الحم عون باوبا ء يات الف 


وبعد المقدّمات يقع البحث فى مقامين: 


51١ ص:‎ 


المقام الأوّل: فى دوران الأمر بين المتبانيين. 


ص: كن 


دوران الأمر بين المتباينين 


اشاره 


ص: د 


ص: رك 


طريق الكفايه وتوضيحه ضمن مقدمات 
طريق الكفايه 

قال رحمه اللّه(١):‏ 

إِنْ التكليف المعلوم بين المتبانيين: 


إن كان فعلةٍاً من جميع الجهات. بأن كان واجداً لما هو العله التامّه للبعث أو الزجر الفعلى» مع ما هو عليه من الإجمال والتردّد 
والالحتسال كلذ سحض صو ته وضيكه التقريه على مكالقع وحمت يكون ماذل بعمومه على الرفع أو الوضع أو الّدعه أو 
الإباحه مما يعم أطراف العلم مخصّصاً عقالا لأجل مناقضتها معه. فتختصّ بالشبهات البدويّه. 


وإن لم يكن فعلتاًء لم يكن هناكك مانع عقللا ولا شرعاً عن شمول أدلّه البراءه الشرعيه للأطراف. 


ومن هنا انقدح أنه لا فرق بين العلم التفصيلى والإجمالى. إلا أنّه لا مجال للحكم الظاهرى مع التفصيلى» وله مجال مع الإجمالى؛ 
فلا يصير الحكم الواقعى فعلياً بجعل الحكم الظاهرى فى أطراف العلم. 


ص: لمن 


."0/ كفايه الاصول:‎ .١ -١ 


56 


اقول: 

يتوقّف فهم هذا المبنى على مقدّمات: 
الأولى: ِنَّ للحكم أربع مراتب: 

١‏ مرتبه الإقتضاءء أى مرتبه الملاكات. 


"- مرتبه الإنشاءء أى إنشاء الحكم على طبق الملا-ك؛ فالأحكام فى هذه المرتبه على حدّ الإنشاء مثل الأحكام فى صدر 
الإسلام. 


*_ مرتبه الفعلته. أى: مرتبه انقداح الإراده فى النفس النبويه أو الوَلَويَه بأن يبعث أو يزجرء ويريد ويكره. 
؟_ مرتبه التنتجز بأنْ تقوم الحبجه على الحكم» ويكون موضوعاً لاستصحاب العقاب أو الثواب. 


الكائيه: إن المجعؤل :فق كل مره لد يعقل أن يكون فضاذا أو مدائلاً للمجعول فى المرضة الأخرى. كل لو كان الوجوف في 
مرتبه الإنشاءء أمكن أن يجعل الإباحه فى مرتبه الفعليه أى البعث والزجرء لأنهما فى مرتبتين. نعم لو أنشأ الوجوب لعمل وأنشأ 
أيضاً الإباحه له. لزم التعاند بينهماء ولو أنشأ وجوبين لعمل واحدء لزم اجتماع المَتَلِين لأنّهما فى مرتبه واحده. 


وعلى الجمله. إِنْه لا تضادٌ الإباحه الفعليةٌ الوجوب الإنشائى» لاختلا-ف المرتبه» وعلى هذا الأساس جمع هذا المحمّق بين 
الحكمين الواقعى والظاهرى. وإِنْ عدل عنه بعد ذلكك. 


الثالثه: إِنَّ وجوب الإطاعه والموافقه عقللاً وحرمه المعصيه والمخالفه 


ص: 8 


كذلكك من آثار الحكم فى أىٌ مرتبه؟ 
أمَا الحكم فى مرتبه الإقتضاءء فلا اقتضاء له للإطاعه والمعصيه. 
وكذلك الحكم فى مرتبه الإنشاء. 


فالحكم العقلى المذكور من آثار الحكم الشرعى الفعلى. ولو لم يصل الحكم إلى هذه المرتبه لا يحكم العقل بوجوب الموافقه 


الرابعه: إِنّ العلم التفصيلى والإجمالى يشتركان فى كونهما «علماً» والفرق بينهما هو أنه مع العلم التفصيلى لا مجال للحكم 
الظاهرى, بخلاءف العلم الإجمالى» وذلك لأنّ العلم الإجمالى مشوب بالشكك والجهلء والشكك موضوع للأماره ثبوتاً وللأصل 


ثبوتاً وإثباتآء وكل موردٍ وجد فيه الموضوع للحكم الظاهرى, كان له فيه مجال. 
وإذا كان موضوع الحكم الظاهرى فى العلم الإجمالى موجوداًء وصلت النوبه إلى المقدمه: 
الخامسة وهى: هل أدله الأصول والأمارات تعمّ بإطلاقها وعمومها أطراف العلم الإجمالى أو هى مخصّصه بالشبهات البدويّه؟ 


«كل) الموضوع للعموم؛ فيعم أطراف العلم الإجمالى» وكلّ طرف من أطرافه «شىء) شكك فى حلتته وحرمته» 


ص: /94 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 17 / 4 باب عدم جواز الإنفاق من كسب الحرام. 


فالمقتضى لجريانه فيها موجود. وهل من مانع؟ 


السّادسه: إن حديث (كلٌ شىء لكك حلال) مغْتى ب__ «العلم)» لأنه قال «حتى تعلم أنه حرام)» وحيث أن هذا العلم أيفا مطلق. 
يعم التفصيلى والإجمالى؛ فلا محاله يقع التعاومى مك القريدن لتنا عقت اإطاقق القدويووتعنه كل هن الأطراف» 
ومقتضى إطلاق الذيل عدم الحلتِه مع العلم الإجمالى بالحرمه. 


ولكنٌ عموم الضّ در مقدَّم؛ ولأنْ شمول الضّ در لكل من الأطراف هو بالوضع لكلمه «كل)». وشمول الذيل للعلم الإجمالى هو 
بالإطلاق» ومع وجود العموم المعارض لا تنعقد مقدمات الإطلاق فى الطرف المقابل» لما تقرّر فى محلّه من أن الإطلاق لا ينعقد 
مع وجود العموم؛ لأنّ أصاله العموم بالوضع وأصاله الإطلاق بمقدمات الحكمه. إذ إطلاقه يتقوّم بعدم وجود البيان على التقيبد. 
والعموم الوضعى هنا بيان» فيتقيّد «العلم» فى الذيل بالعلم التفصيلى. 


هذا أوَّلا. 


وثانياً: لقد ورد فى حديث آخر فى ذيل قاعده الحل كلمه «بعينه». وهذه الكلمه وإِنْ حملها الشيخ على التأكيد. أى تأكيد العلم, 
وَلكن الذاهر أنينا جاءت لتفد أن المعلو ا 
فيكون الصّدر شاملا لأطراف العلم الإجمالى؛ ويجوز إريكات كل عله كلذمها رشن 


ومن هذه المقدّمه يظهر عدم وجود المانع عن المقتضى. 


ص: /1 


نتيجه المقدّمات 
وتكون النتيجه: إن الغرض غير فعلى من جميع الجهات فى أطراف العلم الإجمالى, فلا مانع من جعل الترخيص فيها. 
هذاء ولا يخفى أن صاحب الكفايه قد جمع بين الحكمين الواقعى والظاهرى باختلاف المرتبه» فقال بِأنْ الحكم الواقعى فى مرتبه 


الانشاء والحكم الظاهرى فى مرتبه الفعليّه» وحينئذ لا تضادٌ بينهما. 


ثم دل عن هذا المبنى _ لأن كون الحكم الواقعى فى مرتبه الإنشاء يُخرجه عن كونه حكماً أنه ما لم يصل إلى مرتبه الفعليه 
لسن بعك احتينه بو اجلرام بأنّ الأحكام الواقعيّه أحكام مجازاً وليست بأحكام حقيقيه» وبعباره أخرى: هى أحكام صوريّه لا 
زاقيه غير ممكق فقال فى الكفابه غخلافا لمعاف القواكد :وخاشيه الرساك| : ِنَّ الأحكام الواقعنه فى موارد جريان الأصول 
العملتِه فعليته لكن لا من جميع الجهات. والفعلى لا من جميع الجهات يقبل جعل الترخيص فيه. 


وينبغى الإلتفات إلى أن الأصل هو كون الحكم الواقعى فعلداً من جميع الجهات. وإِنّما يحمل على الفعليه من بعض الجهات 
لوجود الكاشفء والكاشف عن ذلكك فيما نحن فيه هو عموم (كل شىء لكك حلال ...) فإنّه يكشف عن أنّ رفع اليد عن الحكم 
بالحليه إنْما يكون إذا علم بالحرمه تفصيللا أمَا لو لم يعلم أو علم بالحرمه إجمالاً» فالحليه باقيه» فالحكم الواقعى قد خرج عن 
مركن الاتغاه ولك لبن فعلا عه ب جميع الجهات. 


وعلى الجمله. فإنّ الغرض من الحكم يختلفء والحكم دائماً ظل للغرض» 


ص: 144 


فتارةٌ: يكون الغرض فى مرتبه من الأهميّه بحيث لا يكون الجهل مانعاً من فعيِه الحكمء كما فى الدماء والفروج» ويكون 
الإحتياط هناك لازماً فى جميع الأطراف ولا يُجعل المرتحص فى شىء منها. وأخرى: لا يكون الغرض بتلكك المرتبه من الأهمه 
ويكون للجهل الضّ لاحبه للمانعيّه عن الفعليّه من جميع الجهاتء كما فى الطهاره والنجاسه. حيث جعل (كلّ شىء لكك طاهر 
حتى تعلم أنه قذر)(1). 


فإذا اختلف الغرض مرتب» والحكم ظل للغرضء كان الحكم فى أطراف العلم الإجمالى غير فعلى من جميع الجهات. 
إشكال الإصفهانى 


وأشكل عليه المحمّق الإصفهانى(1) بأنْ الغرض غرضانء الغرض من التكليفء والغرض فى المكلّف به. والفعليه لا-من جميع 
الجهات إِنْما تتصوّر فى الثانى كما ذكرء وأمًا الغرض القائم بالتكليف _ فإنٌ كل تكليضٍ هو بداعى جعل الداعى على الإمتثال ‏ 
كا ل سادق قن لمر دنه .كلوق اللره رح وسور الما ور لجار رقن وستوده: [1فالعولن. ندال لكان واس تدا 
الداعى فى نفس المكلّف للإمتثال» فكيف يجعل فى نفس الوقت الحكم الظاهرى القائم على الخلاف» الداعى لنقض الغرض 
القائم بجعل التكليف؟ 


ص: ل( 


. ... كتاب الطهاره. باب الحكم بطهاره الماء إلى أن يعلم ورود النجاسه عليه‎ 167 / ١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 
لاا نهاية الدرات رعس‎ 


الجواب: 


ومفكتن امراب سعد هه لس من المشتر نومره قرفن عق الكلست ناكد على العرفى سن الج لدو لوا القرفن لن 
المكلف به هو العلّه للحكم والتكليف به إِذّ لولا المصلحه فى المتعدّق لما جعل الوجوبء ولولا المفسده فى المتعلّق لما جعلت 
اللعرينه فالنجاة كما المكلك يده وازلاة لكا المكليف باللاغر فى رشي التكليك إلى القرفن قن المكلف ولاه المعلول الى 
العله. 


وعلى هذاء فإِنّ جعل الداعى يتبع الغرض وفعله الحكم؛ وصاحب الكفايه يقول بأنْ الغرض فى مورد العلم الإجمالى غير فعلى 
من جميع الجهاتء فليس هناكك جعل الداعى للإمتثال من قبل المولى حتى يلزم التناقض بينه وبين جعل المرخص. 


الإشكال الثانى 


لزوم الدور لأسن شمول أدلّه الأصول المرخّصه لأ-طراف العلم الإجمالى يتوقف على عدم فعلليه التكليف _ لأنّه مع فعائيته فى 
صوره العلم الإجمالى لا يعقل جعل المر تحص _ لكن عدم فعليه التكليف متوقّف على شمول أدلّه الأصول. 


وفيه: 


نه خلط بين مقامى الثبوت والإثبات» فشمول أدلّه الأصول المرخحصه يتوقف على عدم فعلته التكليف, لكنّ عدم فعليته غير 
متوقف على شمولهاء لأنْ الفعليه وعدم الفعليّه من خصوصيات الأغراض والتكاليفء فكلّ تكليف كان 


٠6١١ ص:‎ 


الغرض منه فعلداً من جميع الجهات يكون فعلد) كذلك تبعاً له. فالغرض من الحكم بالنجاسه ليس فعلياً من جميع الجهاتء فلا 
محاله يكون الحكم التابع له كذلك. وعليه» إن الغرض ثبوتاً مختلف ويكون الحكم مختلفاً بتبعه» فإِنْ ثبت فى مقام الإثبات 
الفعلته للغرض من جميع الجهات, كان الحكم مرئّباً كذلكك وإلا فلا. 


فظهر أنْ التوقف من طرفٍ ثبوتى ومن طرف إثباتى ... فشمول أدله الآصول يتوقف على عدم فعليه التكليف. ولكنٌ العلم بعدم 
قدلية التكليك :و اجترازى تبان تكفا عى شكول: اولس الاضيو وذ تلفت السود فل دور 


فإنْ قيل: 


إِنّه ون ارتفع الدورء ولكن الإشكال هو أنّ أدلّه الأأصول المرخخصه مخصّصةٌ بالمورد الذى ليس الحكم فيه فعلٍأً من جميع 
الجهاتء. ولو شكك فى كونه فعلتاً كذلكك أو لاء كان التمشكك بالأدلّه من التمشكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعبه للمخصّص. 


وفيما نحن فيه فإنّ مع القطع بعدم فعليه الحكم لم تكن حاجةٌ لقاعده الحلّ مثلاء فلابدٌ من وجود الشكك حتى نرفعه عن طريق 
شمول الأدلّه وإحراز عدم فعليّه الحكمء فلو أريد الإحراز بالأدلّه لزم التمشكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعيه للمخصّص. 


قلنا: 


إنّما يرد هذا الإشكال بناءٌ على عدم جواز التمشكك بالدليل فياش بهه الموضوعيه للمخصّص مطلقاًء أى سواء كان المخضص لبا 
أو لفظياً. وأما بناءَ على 


٠١,5 ص:‎ 


جوازه إن كان لب فغير واردء والمخصّص هنا حكم العقل بعدم جريان الأصول إن كان الحكم فعلتاً؛ وهو لبى. 
إشكال الإيروانى 


وأشكل المحلق الإيروانى(١)‏ بأنّه: إذا كانت الفعله من جميع الجهات لصوره العلم التفصيلى» كان العلم دخيلاً فى تحقق 
الفعلييهه فإذن نحتاج إلى علم آخر لتحقّة التنجز _ لأنّ الفعلتيه هى المرتبه الثالثه» وللحكم مرتبه رابعه وهى التنيجز _ والحال أَنّه 


وبعباره أخرى: مرا يرفع اليد عن المبنى ويجعل للحكم ثلاثه مراتبء ثالثها الفعليه» وما يلتزم بضروره علم آخر من أجل تنتجز 
التكليف. 


الجواب: 


وأجاب شيخنا: إن كان الدخيل فى الفعلته هو العلم» فالمراتب ثلاثه لا أربعه» وإن كان غير العلم» كان الحكم 0 ولا تنبجز 
للحكم المجهولء ولابدٌ من العلم من أجل التنتجز. فالمراتب أربعه. 


الإشكال الوارد على صاحب الكفايه 
وبتّضح بمقدٌمتين: 
الأولى: إِنّه قد ذكر أن الحكم فى مرتبه الإنشاء لا أثر له حتى ولو علم به 


٠١7” ص:‎ 


.١؟5‎ / نهايه النهايه فى التعليق على الكفايه ؟‎ .١ -١ 


تفصيلاء وفى هذه المرحله تجرى أدلّه الأأصول النافيه بلا مانع. أمّرا إذا وصل إلى المرتبه الثالثه _ وهى الفعليه _ حيث توجد 
الإراده والكراهه والبعث والركدر هاف نقح إلا رضول الحكم إلى العبد فإذا وصل انبعث وانزجر إن لم يكن العبد متمرّداً على 
المولى. 


الثانيه: نه قد قرّر عدم الفرق بين العلم التفصيلى والعلم الإجمالى إلا فى ناحيه المتعلّق _ أى المعلوم _ فكلاهما حتجه وطريق 
عملا ومنيجز, وإِنّ الجهل الموجود فى ناحيه المعلوم فى العلم الإجمالى هو الموضوع لجريان الأصول فى أطرافه» لكنْ لا جهل 
مع العلم التفصيلى» فلا موضوع لجريانها فى أطرافه. 


بعل المقدّمتين: 
إن حكم العقل بحرمه المخالفه القطعيّه من ناحيه العلم الإجمالى منيجز» لكنّ ادلدالاً سيول سعلتن وإذا دار الأأمر بين التعليقى 
والتنجيزى تقدّم الثانى وارتفع به موضوع الآوّل. 


إن متعلّق العلم الإجمالى نفس متعلّق العلم التفصيلىء غير أَنّه فى التفصيلى متعيّن وفى الإجمالى غير متعيّن» فالإجمال هو فى 
ناحيه المعلوم وإلآ فالحكم نفس الحكم. والعلم طريق إلى الواقع» فإذا تعلّق العلم تحمّق موضوع حكم العقل بالإمتثال» فالمقتضى 
موجود وهو العلم وقيام الحيجه. والمانع مفقود, لأننّه مع العلم بالتكليف الفعلى يحكم العقل بقبح الترخيص فى المخالفه. فكان 
دليل الأصل معلّقاً ومقيداً بعدم لزوم مخالفه المولى» وأمًا حكم العقل بالإطاعه فمنتجز. 


١٠١ ص:‎ 


إذن» لا تجرى الأصول فى أطراف العلم. 
طريق الميرزا 


قد ذكرنا أن البحث فى العلم الإجمالى فى مقامين: حرمه المخالفه القطعيّه للمعلوم بالإجمال» ووجوب الموافقه القطعتّه. أمَا فى 
العلم التفصيلى» فلا كلام والحكم ثابت فى كلا المقامين. 


ولحي يلد حجريه عادر أن أله الأحكام الظاهريه مختلفه فتاره الأماره وأخرى الأصل. والأصل تارديه تسر لور 
درل وغل كله فالأما زه والأضل تاره: يكرك لكر اعرف ناف. 


قال المير نالف أن الأمارةه فلا تجرى فى أطراف العلم الإجمالى لتفيد الحكم الظاهرىء للزوم التعارض فى المدلول المطابقى 
والإلترامى» سواء كانت مثبتة للتكليف أو نافية. 


وأنا الأمننةفإة كان را فلا يجرى كذلك, لعدم إمكان الجمع بين التعد.دين» وهما: مقتضى الأصل والعلم الوجدانى 


بالحكم. 


وإن كان غير محرزء فإن كان مثبتاً للتكليف جرىء لوجود المقتضى وعدم المانع» وإن كان نافيء فالمانع من جريانه هو لزوم 
الترخيص فى المخالفه القطعته وهو قبيح عقلاً. 


١١6 ص:‎ 
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وشرح ذلك: 

مرا فى الأماره؛ فإِنّ مثبتات الأمارات حيجه. لأنها طرق مجعوله إلى الواقع» وتفيد أدلّه الأماره إلغاء الشارع إحتمال الخلاف. 
فالأماره كاشفه شرعاً عن الواقع. مضافاً إلى قيام الس يره العقلا.ئيه على ذلك. وحاصل المطلب كون الأماره حيّعهٌ فى دلالتها 
المطابقيّه وفى دلالتها الإلتزاميه» وهذا معنى حجيه مثبتاتها ولوازمها. 

وعلة لها علجنا محاسه انحن الانامده وططهارنه الخر ققانلة الدوعلك كانه احندهنا العو وله هن تحابية الأحة السو 
بالمطابقه. وطهاره الآدخر بالإلتزام» وانحل العلم الإجمالى. ولكنْ لو قامت بتنه أخرى على طهاره ما أفادت الأولى نجاسته 
بالمطابقه. فإنّ المدلول الإلتزامى طهاره الآخرء فتقع المعارضه بين الدلاله الإلتزاميئه من طرف إحداهما والدلاله المطابقيه من 
طرف الأخرى وبين العلم الإجمالى. 

نعم» إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين وكانت البينتان مثبتين للتكليف بالنجاسه» فالمحذور هو التعارض بين المدلولين. وأمًا إذا 
كانتا نافيتين للتكليف. بأن قامتا على طهاره أحدهماء لزوم محذورانء أحدهما: التهافت بين المدلولين., والآخر: لزوم الترخيص 
فى المخالفه للتكليف الإلزامى وهو المعلوم بالإجمالء لأنْ العلم بنجاسه أحد الإناءين يعنى وجوب الإجتناب. 

وهذا بيان عدم جريان الأماره فى أطراف العلم الإجمالى؛ سواء كانت مثبتةٌ للتكليف أو نافيةً. 


أنا الأصول المحززة» فإثٌ المتجمول'فها عتد هذا الميحقق هو الجرئ 


٠١28 ص:‎ 


العملى والبناء على أنّها هو الواقع _ بخلا-ف الأماره؛ إذ المجعول فيها الطريقيِه إلى الواقع والكاشفيّه عنه» كما تقدّم _ ففى 
الإاستصحاب يبنى على اليقين الشّابق فى ظرف الشككء فيكون الأصل المحرز برزخماً بين الأماره والأصل غير المحرزء فلمّا 
تستصحب الطهاره فى موردٍ يراد عدم نقض اليقين بها بالشكك اللاحق من حيث العملء ولا كاشفته أصللا عن الواقع, أمَا فى 
قاعده الطهاره؛ فإنّه تُعتبر الطهاره فى ظرف الشكك والجهل بالواقع؛ فهى طهاره ظاهريّه. والحاصل: إِنّه فى الإستصحاب محررٌ 
للظهاره اعما؛ أما فى قاغده الطهاره قلا إحراز وفى الأماره إحرارٌ بلا قيد دعملا فإذًا جرى إستصحابان للظهاره مثلاً حصل 


هناكك إحرازان تعديان» فيقع التهافت بينهما والعلم الوجدانى بنجاسه أحد الإناءين. 
أكا الأصول غير المكررية 


فَإِنْ كان مثبتاً للتكليف» فالمقتضى للجريان موجود والمانع مفقود مثلا: يعلم إجمالاً بأنْ حلاف التفسيق محترعة والأأشري غير 
محترمه: فإذا أراد إجراء أصاله الإحتياط فى الدماء _ وهو مقت للتكليش _ كان المقتضى لجرياته فى الطرفين موجوداء 
لإحتمال كون كل واحدهٍ محترمهً بالوجدانء والمانع مفقود. 


وأمَا إن كان نافياً للتكليف. فإنّه سيكون ترخيصاً فى المعصيه وهو قبيح. 
الكلام على الطريق المذكور 

اشاره 

كان هذا توضيح طريق الميرزا. فنقول: 

أما فى الأماره: 


ص: 17و١٠‏ 


فإنّها إن جرت فى نجاسه طرفٍ واحدٍ فقط مثلاء إنحل العلم الالجمال : الأنيا سعدل بالملازيه غلن طهازالطرف الآشر ... وهذا 
واضح. أما لو قامت بنيتان» فالتعارض بين المدلولين المطابقى والإلتزامى حاصل كما ذكر. لكنّ الإشكال هو: 


إن البحث غير منحصر بقيام العلم الإجمالى على نجاسه أحد الإناءين» بل هو جار مع قيام العلمى أيضاء فكما يبحث عن تنجيز 
العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين» كذلكك يبحث عن تنجيز الببنه القائمه على نجاسه أحدهماء فالبحث يعم كل حب 
إجمالتِه» سواء كان العلم أو العلمى» فمع وجود العلم الإجمالى يقع التعارض بين البينتين ويتساقطان ويبقى العلم. أمًا لو قامت 
البتِنه على نجاسه أحد الإناءين» فقامت بتنه على طهاره الإناء الأيمن» وأخرق على طهاره الإثاء الأيسرء فَإنّهما ستتعارضان فيما 
بينهما وتتعارضان مع البننه الإجماليه» وكذلكك لو قامتا على نجاسه هذا ونجاسه ذاككء وإذا تساقط الكلء كان المرجع هو الأصل 
النافى للتكليف ... إذنْء لابدّ من التفصيل بين «العلم» و«العلمى). 


أمَا فى الأصول المحرزه 

ولا يخفى أن مورد البحث ما لو جرى أصلان محرزان فى الطرفينء أمَا لو جرى فى واحد فالإنحلال كما هو واضح. 
نقد أشكل المحتق العراف لاعن العير وانقفا رحد 

أمَا نقضاً فإنّه إذا شك المصلى المسبوق بالحدث فى الطهاره بعد الفراغ 

١٠١8 ص:‎ 


.".7 /7 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


من الضّ لاه» جرت قاعده الفراغ بالنسبه إلى الضّ لاه الماضيه» ويجرى إستصحاب الحدث بالنسبه إلى الصّلاه الآتيه مع أنه يعلم 
إجمالا بعدم مطابقه أحد الأصلين التنزيليين للواقع. 
لك تقال: إن الأصبليق لا يخالفان اليقين السَابقء وَإِنّما يخالفان اليقين الإجمالى» فمورد قاعده الفراغ هو صيحه الضِّ لاه» ومورد 


الامتصحانت هو الطهازم من الحدت: 


لأنّ المشكله هى عدم إمكان الجمع بين الأصلين والعلم الإجمالى عقَالٌء فقاعده الفراغ محرزه لصيحه الصّلاه وتفيد كون المصلى 
متطهّراً خالياً من الحدث, والإستصحاب أفاد بقاء الحدث للصّلاه الآنيه وهذان الإحرازان لا يجتمعان مع اليقين إما بزوال الطهاره 
وإِمّا بعدم الحدث من أُوَّل الأمر. 

وهكذا لو توضأ بماء مرك كاين الطافر و الفسي إفاله تمي طهات: الأعضاة وستضحي بقاء الحدّت» ولكن إحرازه الوتجداني 
وأعا بكات فاثه اللا اقفن :نين الأصلين والإحراز الوجدانى» لأنه يعتبر فى المناقضه وحده الموضوع. وهو هنا مختلف. توضيحه: 
إن الواقع هو وجود النجس بين الإناءين» ولهذا الواقع صورتانء تفصياته وإجمالته وهى نجاسه أحدهما. فموضوع العلم الإجمالى 


هو «الأحد». أما الإستصحابان» فقد جرى أحدهما فى «طهاره إناء زيد» والآخر فى «طهاره إناء عمرو». فالمستصحب هو «الطهاره) 
لهذا الإناء وذاكك الإناء. فالموضوع مختلف 


١ ص:‎ 


عن موضوع العلم الإجمالى» ويستحيل أن يتجاوز العلم عن موضوعه ويتعلق بالأحد المعّن حتى يتحمّق التناقض. وبالجمله: 
موضوع العلم الإجمالى هو: نجاسه أحد الإناءين. وموضوع كل من الإستصحابين هو: طهاره الإناء الخاص. 


اقول: 


سيأتى أن فى وجوب الموافقه القطعتّه وعدمه قولين» أحدهما: أنّ العلم الاجمالك عله خامه: وهذا هر مختاز الدرافر 3ه إذ اختار 
أن العلم الإجمالى بوجود النجس فى البين يفيد العلم بالحكم وهو وجوب الإجتناب عن الإناءين» لأن كلا منهما يحتمل إنطباق 
العلم والتكليف المنتجز عليه» ويوجب حينئذٍ إحتمال العقاب على الإرتكاب» فيجب الإجتناب عن كليهما. 


وعلى أساس ما ذكره هناكك _ وسيأتى _ نقول: إذا كان العلم الإجمالى يستحيل تجاوزه عن المعلوم وخروجه عن الصّوره 
الإجمالته إلى التفصيلته» فإن إحتمال الإنطباق محال. فيدور أمر المحمّق العراقى بين أن يرفع اليد عن هذا الشتى أو يرفع اليد عن 
الإشكال على الميرزا. 


التحقيق فى المقام 


أنْ يقال فى حل المطلب: إِنّه لا تناقض بين الأمور الإعتباريّه بما هى إعتباريّه والأحكام الشرعيّه إعتباريّه» فللمعتبر أن يعتبر حرمه 


الشىء وأن يعتير وجوية: فليسن بيخ نفس الاعشارية تعارض وتناقض. إثما التناقض بين أثريهماء 
ص: ١٠‏ 
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فالأوّل أثره التركك والإجتناب» والثانى أثره لزوم الإتيان» وبين الإجتناب والإتيان به تعارض وتناقض. 


وكذلك الحال فيما نحن فيه فإنّ شمول الإستصحابين لمورد العلم الإجمالى لا محذور فيه فى نفسه. لأن هذا يفيد طهاره إناء 
زيد والآدخر يفيد طهاره إناء عمروء والطهاره أمر إعتبارى. كما أن النجاسه المعلومه إجمالا فى البين أمر إعتبارى, ولا مانع من 
اجتماعهما. إِنْما المحذور فى أثر الإستصحابين من جهه. وهو م وجوب الإجتناب عن الإناءين» وأثر العلم الإجمالى من جهه 


وهو وجوب الإجتناب. 

فما ذهب إليه الميرزا من لزوم التناقض بين الإستصحابين والعلم فى حدّ أنفسهما مردود. 

وبالجمله؛ إِنَْ التناقض يكون إما فى مرحله الملاكك وإمّا فى مرحله الإنشاء وإمًا فى مرحله الإمتثال. 

أمَا فى مرحله الملاك. فإِنٌ ملاكك المعلوم بالإجمال فى المتعدّق» وملاك الإستصحاب فى نفس الجعل؛ فاختلف الموضوع. 
وأمًا فى مرحله الجعل والإنشاءء فقد تبن أنه اعتبارٌ ولا تناقض بين الأمر الإعتبارى والحكم الواقعى. 

ويبقى مرحله الإمتثال» وهناكك التناقض كما ذكرنا. 


وبعباره أخرى: إِنّ صوره العلم الإجمالى تارءً هى: العلم بنجاسه أحد الإناءين والعلم بطهاره أحدهماء وأخرى هى: العلم بنجاسه 
أحد الإناءين وإحتمال 


ض 111 


طهاره أحدهما. 


إن علمنا بنجاسه أحدهما واحتملنا طهاره أحدهماء فلا محذور هنا فى مرحله جعل الإستصحاب. ولا فى مرحله الغرضء ولا فى 
مرحله الأثر ... فالقول بالمناقضه بين الإستصحابين والعلم الإجمالى مردود. 


وإن علمنا بنجاسه أحدهما وطهاره أحدهماء فَإِن أثر الظهاره هو الترخيص فى الإتيان بالمتعلق» وهذا الترخيص إِنّما يؤثّر إذا لم 
يكن مانع عقلى» ومتى لزمت المخالفه القطعيّه فالعقل يمنع من تأثير الترخيصء فالعلم بطهاره أحدهما _ مع العلم بنجاسه 
أحدهما _ بلا أثر. 


وممّما ذكرنا علم أنّه لا مانع من إجراء الإستصحابين المثبتين للتكليف» كاستصحاب نجاسه هذا الإناء واستصحاب نجاسه ذاكك 
الإناء؛ فإِنّهما يكونان على طبق العلم الإجمالى بنجاسه أحدهماء ولا تناقض بينهما وبينه من حيث الأثرء فالمقتضى للجريان 


موجود والمانع مفقود. 
طريق الاصفهانى وله مقدمات 
طريق الاصفهانى 

وله مقدمات(١):‏ 


المقدّمه الأولى: إن الانشاء من الأفعال الاختياريّه؛ والفعل الإختبارى لا يكون بلا داعى» فتاره الداعى هو البعث والزجرء وأخرى 
الإمتحان وثالثه الاستهزاء ... وهكذا ... فالإنشاءات تختلف باختلاف الدواعىء وإلاء فإنَّ الإنشاء 


١17 ضن‎ 


أت ارنهان الشراه 17 6 


شىء:واحد ؛. وهواما لم يضل إلى المكلف بكوة فى مرحله القؤه: أى إئه فى قوه البعث والرنجز..:.وفى قوم الأسعهزاء:وهكذا 
... فإذا وصل كان بعثاً وزجراً ... ولذا فإنَ الحكم ما يمكن أن يكون داعياً للمكلفء فإن كانت نفسه خاليةٌ من الموانع كان 
الحكم داعياً بالفعل. وهذا الإمكان متقوّم بالوصول إليه» ولذا أشكل على شيخه فى جعل الفعليِه هى المرتبه الثالثه للحكم 
فتطل اللند أ الومترة الدد ايع 


وعلى الجمله. إِنّهِ لولاا الوصول فلا فعلئه. أن الفعليته إن أريد منها الفعليه من قبل المولى» فهى متحمّقه بمجرّد الإنشاءء فَإنّه إذا 
أنشأ فقد بعث ورّجرء فالفعليّه من قبله متقوّمه بالحصولء وإِنْ أريد منها الفعليّه من قِبَل العبد. فإنّها متقوّمه بالوصول إليه ولذاء 
فإِنّ للحكم مرتبتين فقط: الفعليّه من قبل المولى والفعليه من قبل العبد» وهو وصول الحكم إليه علماً أو علمياً. 


المقدّمه الثانيه: ما هى حقيقه العلم الإجمالى؟ 


لا فرق بين العلم الإجمالى والتفصيلى, لا فى نفس العلم ولا فى المتعلّق» إن العلم أمر موجود جزئى نفسانىء وكلّ أمر موجود 
جزئى نفسانى فلا يعقل أن يكون فيه إبهام وإجمال. إن الموجود عين المتشخخص والمتعيّن. والوجود عين التشخحص والتعين. هذا 
بالنسبه إلى نفس العلم. وأمًا بالنسبه إلى متعلّق العلم _ أى المعلوم _ فإنٌ الموجودات على قسمين: قسم مستقل فى الوجود وغير 
متقوم بالغير» وقسمٌ متقوّم بالغير مستند فى وجوده إليه» ولولا-ه لم يتحمّق» مثل الحبٌ والشوق والكراهه والبغضء فهذه الأمور 
مستقله فى مفاهيمها لكنّها مستنده إلى 


١١7١ ص:‎ 


الغير (الطرف») فى وجودها. والعلم من القسم الثانى. 


ثم إنّ طرف العلمء إمّا أمر موجود فى الخارج وإمًا خصوصيه موجوده فى الذهنء وتلكك الخصوصيه إِما مردّده وإمًا معيّنه. لكنّ 
أن يكون النفسانى خارجيا أو يأتى الخارج إلى النفسء وكلاهما باطل. 


إذنء للعلم الإجمالى طرف ولا يعقل أن يكون بل طرف. والطرف ليس هو الخارجء ولا الصّوره الذهئه المطابقه للخارجء لأنَّ 
المفرون أله لسن 'تفسنيقاء ولا الألمر المرةدديين الأأمرين* لمن المزذه لدذات له ولاذتوجود: وكل :ذاك فين متكنه كالاسان 
والشجر والبقرء وكل وجود فهو متشخص متعيّن. فالعلم الإجمالى القائم بالنفس لا الخارج غير متقوّم بالصّوره المعيّنه المتشخصه 
ولا بالصّوره المردّده. ولكنه متقؤم بالطرفء فما هو الطرف؟ 


نه عباره عن الجامع بين الخصوصيتين» وهذا الجامع لا إجمال فيه. 

فحقيقه العلم الإجمالى عباره عن العلم بوجود ما لا يخرج من الطرفين. 

فظهر أنْ لا إجمالء لا فى العلم ولا فى المعلوم. 

فما الفرق بين العلم التفصيلى والعلم الإجمالى؟ وأين الإجمال؟ 

إن الإجمال هو فى طرف المعلوم؛ أى: إن ما لا يخرج من الطرفين يحتمل أنْ يكون هذا الطرف ويحتمل أنْ يكون ذاك. 
فالعلم لا إجمال فيه» وكذلك متعلّق العلم» فإنّه الحرمه الموجوده فى البين 


١1 ص:‎ 


متلا الجامعة رين الطرقيخ» وهذه ابحرم إما هنا وها هذا كق: 


وهذه المقدّمه ناظره إلى كلا-م المعقق الخراساتق القان بأن ال غات الحقيقيه وكذا الأمور الإعتبارئه يعقل تعلقها بالمزدفة 
وعليه» فالعلم الإجمالى عباره عن العلم بحرمه أحد الشيئين على وجه الترديد. وكذا لو أوصى بعتق أحد العبدين» أو وقف احدى 


الذارنق أو طق الخدص الذ وك 
وخالف المحقّق الإصفهانى فقال بأنّ الصضفات الحقيقيه كالعلم والجهل والحبٌّ والبغض لا تتعلّق بالمردّد وكذا الأمور الإعتباريّه. 


المقدّمه الثالثه: إن ما يكون موضوعاً لاستحقاق العقاب ويحكم العقل بقبحه ليس هو تفويت الغرض الواقعى للمولى من 
حكمه. ولا مخالفه حكمه الواقعى, ولا الإتيان بالمبغوض عنده أو ترك المحبوب له؛ بل الذى يُستحق عليه العقاب ويقبّحه 
العقل هو تفويت المكلف الغرض الواصل إليه» فما لم يصل إلى المكلّف لا يقبح تفويته. 


إِنْ فعلييه الحكم الشرعى بالوصول كما تقدّمء وفعله الحكم العقلى باستحقاق العقاب على المخالفه» تدور مدار الوصول كذلك. 
المقدّمه الرابعه: إن الأفعال تنقسم إلى ثلاثه أقسام: 

الأول ما لا يتتصف لو خلى ونفسه بالحسن والقبح, وإِنّما يتصف بعروض عارضء كالأكل والشرب والقيام والقعود ونحوها. 
والثانى ما صف بذلكك. ولكنّه يتغتئر بعروض العارضء كالصّدق والكذب. 


١١0 ص:‎ 


والثالث ما ينَصف بذلكك ولا يقبل التغيّره كالعدل والظلمء فإنّ الأول حسن بذاته والثانى قبيح بذاته. ولا يخرجان عن ذلك. 
خلاصه المقدّمات: 
المقدّمه الأولى: إِنّ الوصول إلى المكلّف قوام الفعليه. 


والمقدّمه الثانيه: إن العلم التفصيلى ليس توأماً مع الجهل والتردد» والإجمالى توأم مع الجهل والتردّدء وهذا هو الفرق وإلآ 
فكلاهما كشئف وحيجه عقلا. 


والمقدّمه الثالثه: إن موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب هو تفويت الغرض الواصل. 
والمقدّمه الرابعه: إِنّْ مخالفه الغرض الواصل ظلمء وهو عنوان لا ينفكك عن القبح وإستحقاق العقاب, والترخيص فيه قبيح. 
والنتيجه: 


إِنْ العلم الإجمالى منتجز بالبرهان» والترخيص فى المخالفه القطعيّه من المولى محالء فإِنّه مع فرض صدور البعث ووصوله» تقبح 
مخالفته. لأنّها ظلمء والترخيص فى الظلم قبيح. 


ثم إِنّ هذا المحقّق أورد على نفسه بأنّ: 


الواصل إلى المكنّف فى مورد العلم الإجمالى هو الجامع بين الطرفين أو الأ.طراف» والخصوصيه غير واصله؛ وحينئذٍ ‏ وإ 
حرمت المخالفه القطعيه _ تكون 


١١8 ص:‎ 


الموافقه القطعته غير واجبه» وإلا يلزم رفع اليد عن المقدّمه الأولى. 


فأجاب: إِنّ موضوع حكم العقل بالقبح وإستحقاق العقاب هو صدق عنوان «الظلم» على المولى بعدم المبالاه لحكمه. والمولى لا 
يرخص فى ذلكك ألبته» ونحن فى مورد العلم الإجمالى لما نعلم بوجود المبغوض للمولى بين الطرفين» فإِنّ إرتكاب أحدهما 
يعتبر عدم المبالاه بحكم المولى. وكذا إذا علمنا بوجود الواجب بين الطرفين, فإِنّ تركه عدم المبالاه بحكمه؛ فالمقتضى لحكم 
العقل باستحقاق العقاب بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيّه موجود. إِنّما الكلام فى أنّه لا يقبل الترخيص مثل حرمه المخالفه 
القطعيّه أَوْ يقبل؟ هذا أمر آخر سيأتى تفصيله فى المقام الثانى. 


وتلخض: حرمة المخالفه القطعيّه. حكم العقل بالنسبه إليهاء وأمّا بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعيّه» فالحكم العقلى فى مرحله 
الإقتضاء. وما أورد من أنّه لا تجب الموافقه القطعتيه لعدم الوصول مردود. 


هذا تقرير ما ذهب إليه المحقّق الإصفهانى رحمه اللّه. 

الكلام حول الطريق المذكور: 

اشاره 

وللنظر فيما ذكر مجال واسع: 

فى المقدمه الأولى 

أمّا ما ذكره فى المقدّمه الأولى» ففيه: إِنْ قؤه الشىء ليس هو الشىءء فقو 


١١17 ص:‎ 


الإنسان ليس بإنسان» ولذا يصمح السلب ولو كان هو لما صي. وأيضاً: فإنّ الحكم من الأمور الإختياريّه للحاكم؛ وعلى هذاء فإِنَ 
الحكم إذا صدر اتَصف المولى بالحاكميّه وإِنْ لم يصل الحكم إلى المكلّفء فهو قد حكم حقيقةٌ» ولكنّ مقتضى ما ذكره من 
تقَوّم الحكم بالوصول وانّه لولاه فى قوّه الحكم وليس بالحكم صححه سلب عنوان الحاكميّه من المولى» وهذا خلف. 


ا ل 


وثانياً: إنّ كلّ حكم _ شرعتّاً كان أو عقلياً _ فهو متأخَر عن موضوعه رتبٌ» وحكم العقل باستحقاق العقاب موضوعه هو الحكم 
الفعلى لا الإنشائى. وعليه» فإن قوله بأنْ الفعليه والتنتجز فى مرتبه واحده _ وأمًا قبل ذلكك فالحكم فى مرتبه الإنشاء _ يستلزم أن 
يكون موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب هو الحكم الإنشائى _ لضروره تقدّم الموضوع على الحكم _ وهذا انض علقت 


بل الحق أنْ يقال: أن فعليه الحكم _ لا تدور مدار الوصول _إِنّما تدور مدار فعليه موضوعه؛ سواء كان واصلا أوْ لا. وتوضيح 
ذلك هو: إِنَّ الحكم فى مرتبه الإنشاء بداعى جعل الداعى يتوبجه إلى الموضوع المقدَّر الوجود, وحينئظٍ يكون فعلتاً من قبل 
المولى» فهو يقول: كلما تحمّق المستطيع وجب عليه الحج. وهذا الحكم يبقى فى مرحله الإنشاء _ أى الفعليه من قبل المولى _ 
حتى يتحمّق موضوعه وهو المستطيع» فإذا تحمّق حصلت له الفعليه وحكم العقل باستحقاق العقاب على المخالفه. 


فما ذهب إليه عدّه من الأعاظم _ من أنّ لكل حكم مرتبتين» مرتبه الإنشاء 


١18 ص:‎ 


والجعل بنحو القضيه الحقيقتِه. ومرتبه الفعلِه بتحمّق الموضوع بجميع قيوده. وحينئفٍ» فإِنْ كان واصللا إلى المكّف حكم العقل 
بالتنجيز وإلا حكم بالتعذير ... فالفعليه غير التنجيز» وليسا مرتبهٌ واحده _ هو الضَحيح. 


فى المقدّمه الثانيه 
وأمَا ما ذكره فى المقدّمه الثانيه من أنَّ العلم لا يتعلّق بالمردّد» فهذا حق, لأنّ المردّد لا ماهيه له ولا وجود. 
لكنّ قوله أن العلم الإجمالى يتعلق بالجامع وهو لا ينتجز الخصوصيه غير صحيح, لأن: 


الجامع على قسمينء قسمٌ لا يقبل الحكايه عن الخصوصيّه مثل الإنسان. فإِن العلم بالإنسان لا يتجاوز عن الإنسان» وقسمٌ يقبل 
ذلكك» مكل مصداق الإنسان: فإئه عنوان كلى ينطبق على الخصوصضيات:» لأنٌ ذاتى «مصداق الإنسان» هو الحكايه عن الفرد. وعلى 


هذا: 


ففى مورد العلم الإجمالى» ليس متعلّق العلم هو الكلى» حتى يقال إِنّهِ غير منتجز للخصوصيبهء ولا المردّد حتى يقال لا ماهيه له ولا 
وجود, بل هو الجامع الإنتزاعى من قبيل مصداق الإنسان, فعنوان «أحد الإناءين» قابل للضِّ دق على كلّ واحدٍ منهماء لأن كل 
واحدٍ منهما أحد الإناءين حقيقةً» فهو جامع ينطبق على كل من الفردين. 


ص: 118 


فى المقدّمه الرابعه 

وأمًا ما ذكره فى المقدّمه الرابعه تقسيم العناوين إلى ثلاثه أقسامء فالكلام عليه هو: 

هل الحسن للعدل والقبح للظلم ذاتيئان لهما؟ قولان. 

والقول الآخر هو: إِنّ الذاتى منحصر فى ذاتى باب الكلتّات الخمس وذاتى باب البرهان10). 


وميكان الميحدق الإصفهانى هو الثانى» وأنْ الحسن والقبح ليسا من الذاتيات الواقعتّه للعدل والظلم» بل هما من القضايا المشهوره 
التى تطابقت عليها آراء العقلاء حفظاً للنظام. 


ومجمل الكلاام عليه هنا هو: إِنَّ العله لقبح الظلم أصبحت اختلال النظام» ولا كانت الحيثيه التعليليه فى الأحكام العقلايه حيثية 
تقييديَهٌ يكون اختلال النظام قيداً لقبح الظلم؛ وحينئذٍ يرد إشكالان: 


الأؤل: عدم كون القبح ذاتياً للظلم؛ بل إِنْ منشأ قبحه اختلال النظام. وهذا خلف. 


١ ص:‎ 


.١ -١‏ المراد من ذاتى باب البرهان ما يكون وضع ذات الشىء كافياً فى الإنتزاع» مثل إمكان الممكن ووجوب الواجب وامتناع 
الممتنع» فإن إمكان الممكن _ مثلاً_ ليس بجنس ولا فصل ولا نوع ولا عرض عام ولاعرض خاصء لكنّه ذاتى» بمعنى أن 
نفس ذات الممكن يكفى لأن يحكم العقل عليه بعدم الإباء عن الوجود والعدم. 


والثانى: أنّه إنّما يقبح الظلم على المولى لو اختلّ النظام به وإلا فلا قبح. وهذا ممما لا يلتزم به. 
والح لتحقيق: 


إِنْ قبح الظلم ذاتى» وليس إعتباريًا ناشئا من تطابق الآراء حفظأ للنظام فهو مثل الزوجيه للأربعه» وهو قبيح حتى لو لم يكن نظامٌ 
أصلاء ويوجب الخروج عن رسم العبوديّه للمولى ولو لم يكن فى الوجود عقلاءٌ أصلا. 


المختار فى المقام 


هو حرمه المخالفه القطعتيه» وعدم جواز الترخيص فيهاء لأنّه ترخيص فى الظلم وهو قبيح, ولكنّ نقطه الخلاف هى إِنّ الظلم قبيح 
ذاتاً لا لكونه مخلا للنظام. 


نه لا يعقل الترخيص فى المخالفه القطعيّه للزوم محالات: 
الأول تقفن الغرض.: 


إن الأحكام الإلآنهيه معلّله بالأغراض. فالواجبات يجب الإلتزام بها والمحرمات يجب الإجتناب عنهاء تحصيلا للغرض. وجعل 


المرخص معناه عدم لزوم الإلتزام» وهذا نقض الغرض. 
الثانى: التناقض فى حكم العقل. 


لأنْ العقل يحكم بلزوم إطاعه المولى عند قيام الحيجه على التكليف. فلو جعل الترخيص من قبله. حكم العقل من أجله بحريّه 
المكلّف وعدم لزوم إطاعه المولى فى الأحكام التى قامت عليها الحبجه. 


١١١ ص:‎ 


الثالث: الترخيص فى القبيح. 

وهذا من الموك متحال: 

وتلخص: إِنَّ الترخيص فى المخالفه القطعيّه محال من وجوه ثبوتنه ثلاثه» اثنان منها ذاتيان والثالث بالعرض. 
هذا كله ثبونا. 

قا شان 


فقد ذكر الشَّيِخْ ما محص له: إِنْ مفاد أدلّه الأأصول العمليه كلها هو جعل الحكم الظاهرى حيث يوجد الجهلء فإذا وجد العلم 
ارتفع الحكم الظاهرىء والعلم أعمّ من التفصيلى والإجمالى. مثلاً: جاء فى ذيل دليل الإستصحاب: «انقضه بيقين آخراء ومعنى 
ذلكك أنه مع اليقين لا يوجد الحكم الظاهرى. وعلى هذاء ففى أطراف العلم الإجمالى وإِنْ كان لصدر الخبر موضوعٌ لوجود 
الشكك بالنسبه إلى كل منهاء ولكنّ ذيله يقتضى عدم الجريان فى الأطراف» فيقع التناقض بين الصَدر والذيل. 


أشكل على الشيخ 


ولا إِنَا تتمشكك من الأدلّه بما ليس فيه العلم غايةٌ للحكم. فإنّ هذه النصوص لا يلزم فيها التناقض صدراً وذيلاً حتى لا تجرى. 
بل تكون جاريةٌ فى أطراف العلم. 


وفيه: هذا يتتم فى أدلّه الإستصحاب فقط؛ حيث أن بعضها خالٍ من الذيل» لكنّ دليل قاعده الحلّ والبراءه مشتمل على الغايه. 
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وؤثاقا: إن العلم المأخوذ غايه فى الأمدلهء هو العلم بنفس ما تعلّق به الجهل؛ وفى مورد العلم الإجمالى يكون متعلق الجهل هو 
ل ا سااار بعنوان ما لا يخرج عنهماء أو بعنوان أحدهما حو التق سان به الجها غرر 


إذنء لا نجد فى الأدلّه دلاله على المنع من جريانها فى أطراف العلم الإجمالى. 
وتحصّل: أن المانع من جريان الاصول فى أطراف العلم الإجمالى هو المانع الثبوتى. 
والنتيجه: 

عدم جواز المخالفه العمليّه القطعيّه للمعلوم بالإجمال. 

ويقع الكلام فى وجوب الموافقه القطعيه. 

الكلام فى وجوب الموافقه القطعيّه 

اشاره 


وعمده البحث فى هذا المقام فى أنّ العلم عله تامّه فى هذه الجهه _ كما كان كذلكك فى جهه المخالفه القطعيّه _ أو أنه فى 


مرحله الإقتضاءء فلو جاء أصل بلا معارض فى أطراف العلم أَثّر أثره؟ قولان: 
ذهب إلى الأوّل جماعه كالمحمّق الاصفهانى والمحقّق العراقى. 
وك الناى خرو قم كالسمتى الناقيني والمسقق الخو 


١7 ص:‎ 


نظريّه العليه استدل للقول بالعلته بوجهين: 


الوجه الأول: ما ذكره صاحب الكفايه 
اشاره 


الوجه الأوّل: ما ذكره فى الكفايه من التلا-زم بين حرمه المخالفه القطعيه ووجوب الموافقه القطعيّه. ووجه التلا-زم هو: أنَّ 


الترخيص فى المخالفه القطعتّه يُناقض الحكم الموجود فى البين والمعلوم إجمالاًء والترخيص فى الموافقه القطعيّه _ بأنْ يُكتفى 
بالموافقه الإحتماليه _ يناقضه إحتمالا. 


وكما أن التناقض الحتمى محال كذلك التناقض الإحتمالى. 
إشكال السيّد الخوئى 


أشكل السيّد الخوئى(1): «بأن فعليّه الحكم إِنّما هى بفعليه موضوعه بما له من الأجزاء والقيود فإنّ نسبه الحكم إلى موضوعه 
أشبه شىء بنسبه المعلول إلى علّته التامّه» فيستحيل تخلف الحكم عن موضوعه ... فلو أراد من قوله: إن الحكم الواقعى قد يكون 
فعلراً من جميع الجهات: أن العلم التفصيلى مأخوذ فى موضوعه كما يظهر من قوله: إن علم به المكلمف يكون فعلدا» فيرده 
الإجماع والروابات الداله على اشتراكك الأحكام بين العالم والجاهل ... وإِنْ أراد أن العلم لم يؤخذ فى موضوع الحكم الواقعى. 
ومع ذلكك لا يكون فعلتاً قبل العلم به. ففيه: إن غير معقولء لاستلزامه الخلف على ما تقدّم بيانه». 


ص: ع١‏ 
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نص عباره الكفايه: 


أقول: هذا نصّ الكفايه(): 


١نم‏ إِنّ الظاهر أنه لو فرض أن المعلوم بالإجمال كان فعلةاً من جميع الجهات لوجب عقللاً موافقته مطلقاً ولو كانت أطرافه غير 
محصوره. وَإِنّما التفاوت بين المحصوره وغيرها هو أنْ عدم الحصر ربّما يلازم ما يمنع عن فعلتِه المعلوم؛ مع كونه فعلليا لولاه من 
سائر الجهات. 


وبالجمله؛ لا يكاد يرى العقل تفاوتاً بين المحصوره وغيرهاء فى التنتجز وعدمه؛ فيما كان المعلوم إجمالاً فعليًه يبعث المولى نحوه 
فعلاً أو يزجر عنه كذلككء مع ما هو عليه من كثره أطرافه. 


والحاصلء أن اختلاف الأطراف فى الحصر وعدمه لا يوجب تفاوتاً فى ناحيه العلم» ولو أوجب تفاوتاً فإنّما هو فى ناحيه المعلوم 
فى فعليّه البعث أو الزجر مع الحصرء وعدمها مع عدمه؛ فلا يكاد يختلف العلم الإجمالى باختلاف الأطراف قله وكثره فى التنجيز 
وعدمه. ما لم يختلف المعلوم فى الفعلتّه وعدمها يذلكفه وفناهرفك انقا أنّه لا تفاوت بين التفصيلى والإجمالى فى ذلك. ما لم 
يكن تفاوت فى طرف المعلوم أيضاًء فتأمل تعرف. 

وقد انقدح أنه لا وجه لاحتمال عدم وجوب الموافقه القطعته مع حرمه مخالفتهاء ضروره أن التكليف المعلوم إجمالاً لو كان فعايا 
لوجب موافقته قطعاًء وإلآ لم يحرم مخالفته كذلكك أيضاً. 
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ومنه ظهر أنه لو لم يعلم فعليّه التكليف مع العلم به إجمالك إِمّا من جهه عدم الإبتلاء ببعض أطرافه» أو من جهه الإضطرار إلى 
بعضها معيناً أو مردّداً» أو من جهه تعلّقه بموضوع يقطع بتحمّقه إجمالاً فى هذا الشهر كأيّام حيض المستحاضه ...). 


وحاصل مراده: 


تاره: التكليف فعليَ من جميع الجهات بحيث أنه قد تعلّقت به الإسراده أو الكراهه والبعث والزجر على ما هو عليه من الإجمال 
والترديد, فإِنْ العلم الإجمالى بالنسبه إلى المخالفه القطعته عله تامّه للزوم التناقض فى الترخيصء ولا فرق بين الشبهه المحصوره 
وغير المحصوره. 


وإذا تع هذا فى طرف حرمه المخالفه القطعته فهو يتم فى طرف وجوب الموافقه القطعتّه كذلكك. فهو عله تامّه هنا أيضاًء للتلازم 


بين المقامين» وقد ذكرنا وجه التلازم. 


والحاصل: إِنّ وصول الحكم المعلوم بالإجمال إلى مرحله البعث والزجر كان معناه وجود المصلحه أو ا لمفسده الملزمه فى البين» 
وأنّ الشارع لا يرضى بتفويت المه لحه أو الوقوع فى تلك | لمفسده. فجعله المرخص فى هذه الحاله تناقض. نعم إن كان 


المرخص فى بعض الأطرافت فور تاقفن اعتبال » لكن الاقم محال يواه كاق يفنا أو فال 
ثم قال: نعم لو لم يصل التكليف إلى مرحله الفعلتيه من جميع الجهات. فلا المخالفه محرمه ولا الموافقه واجبه. 
وعلى الجمله إِنَّه إذا كان العلم فعلياً من جميع الجهات كان عله تامّه. 


١" ص:‎ 


النظر فى إشكال السيّد الخوئى 


والجواب عن الإشكال واضح بالتأمّل فى كلام الكفايه. لقد أفاد أن التكليف فعليٌ من جميع الجهات. أى أن الإراده أو الكراهه 
والبعث أو الزجر محمّقان حتى مع كون العلم إجمالياً وإذا كان كذلك فالتلازم بين حرمه المخالفه ووجوب الموافقه ثابت. أمَا 
مع فرض إعتبار العلم التفصيلى فى الفعليه» فلا حرمه للمخالفه ولا وجوب للموافقه» لفرض عدم العلم التفصيلى. 


لم يقل صاحب الكفايه: بأنّ التكليف مقيّد بالعلم حتى يشكل عليه بأنّه خلا.ف النصٌ والإجماع أو أنه خلفٌ. بل قال: بأنْ 
التكليف يتقتد تار بالعلم وأخرى يكون مطلقاً بالنسبه إليه. وفى الصّوره الثانيه يستلزم جعل الترخيص فى بعض الأطراف التناقض 
وهو محال. 


والحاصل: إن الكبرى التى ذكرها تامّه ولا يتوجّه إليها الإشكالء ويبقى الكلام فى الصغرى ولم يتعرّض لها السيد الخوئى. 


الوجه الثانى: ما ذكره العراقى وله مقدذمات: 
اشاره 


الوجه الثانى: ما أفاده المحقّق العراقى(1١)‏ مستشكلا على المحقّق الميرزا القائل بكون العلم مقتضياً لا عله تامَهُ. وهو يت ضمن 


مقدماث: 
المقدّمه الأولى 


إن اكليف إذا مع فيو غير قايل للم خض قد الها ولا إحبالاً بل الارعيصن يكرع شيخ لك تمد قظعا كالكبهه التدواية 
لأنّ الترخيص مع التنتجز 


١7 / ص:‎ 
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إن فى المعصيه وهو محال وكذلك فى محتمل التنجيزء فنّه ترخيص فى محتمل المعصيه. وهو محال ... ولذا تقرّر أن 
الإشتغال اليقينى يقتضى الفراغ اليقينى» لوجوب دفع العقاب المحتمل. وعليه» فالموافقه القطعته واجبه. لأنّه مع الموافقه الإحتمالته 
يكون إحتمال العقاب باقياً. نعم» لو زال إحتمال العقاب أمكن جعل المرتخصء ولا ريب أن العلم بيان» ومعه لا تجرى قاعده قبح 
العقات باذ ناه نا عجري قاعدة الاشتعال: 


المقذمه الثانيه 

إِنْ التنجيز وإستحقاق العقاب على المخالفه متقوّم بأمرين: أحدهما التكليف الواقعىء والآخر قيام الطريق المعتبر والحجه عليه 
سواء كان من العقل أو الشرع؛ وبزوال كل من الأمرين ينتفى التنجيز. مثلا: لو وصل الحكم وليس له واقعته» فهذا علمٌ بلا واقع. 
مثل الجهل المركبء ولو كان هناكك واقع بلا وصول كذ لكك لا يتم إستحقاق العقابء لجريان قاعده قبح العقاب بلا بيان. 

إذن» التنجيز يدور مدار وجود الواقع وقيام البيان عليه. 

والعلم الإجمالى بيان بلا إشكال؛ وهو طريق إلى الواقع» ولا فرق بينه وبين العلم التفصيلى. 

المقدّمه الثالثه 

إن الجامع على قسمين: 
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_١‏ الجامع قبل الإنطباق» وهو عباره عن الطبيعيّ» مثل الصّلاه فى «أقم الصّلاه). وهذا الجامع لا حكايه له عن الخصوصيته. 


"_ الجامع بعد الإنطباق» كما لو صِلَّى ثم علم ببطلان إحدى صلواته» فمتعلّق العلم هو الجامع بين الصّلوات لا فرد منهاء لكن هذا 
الجامع قد انطبق على أفراده ثم حصل العلم به. 


وفى العلم الإجمالى» يكون متعلّق العلم هو الجامع لا الخصوصيهء لأن كلا من الخصوصيات مشكوك فيه لكنٌ هذا الجامع له 
حكايه إجمالته عن الخصوصبه. وقد جَعَل نظير المقام» لو رأى شَّبحاً من بعيدء فإنّهِ شّبَح فرد من الإنسان, ولكنّه شبح أى صوره 
إجماليه لا تفصيليّه لفرد الإنسان. 

فى مورد العلم الإجمالى يوجد علمٌ ويوجد شك,ء فهو يحكى عن الخصوصيه. لكنْ حكايهً إجماليه لا تفصيلته» وعليه 
فالخصوصيه تتنتجز بالعلم. لكنْ الخصوصيه الإجمالته. 


المقدذمه الرابعه 


إن حكم العقل بلزوم تحصيل الفراغ بعد الإشتغال تنجيزى وليس بتعليقى» سواء كان الفراغ وجدانياً أو تعبدياًء وإلاء فإنّ العقاب 
محتمل وقد تقدّم أنْ جعل الترخيص فى مورد إحتمال العقاب محال. ولا يرتفع الأاحعبال إل بالاقياث بالمكلت به أو يكو 
مقبولاً لدى الشارع فى مقام الإمتثال. 


وعلى الجمله. فإِنّه إذا علم بوجوب صلاهٍ جامعهٍ للشرائط عليه» وشكك فى 


ص: ارا 


كون الضِّ لاه المأتى بها كذلك. كان براءه ذمّته مشكوكةً والإشتغال باق» وإحتمال العقاب على حاله؛ ولا يعقل إجراء البراءه 


ولا فرق فى ذلكك بين العلم الإجمالى والعلم التفصيلى» ولو جاز اجراء البراءه لجاز مع العلم التفصيلى. 


والحاصلء إِنّه مع العلم مطلقاً بالتكليف لابدّ من تحصيل الفراغ اليقينى» وهو لا يتحقّق إلا بالموافقه القطعته. 
المقذمه الخامسه 


للشارع أن يجعل البدل فى مقام الفراغ» سواء مع العلم الإجمالى أو التفصيلىء بأنْ يكتفى بغير الواقع عن الواقع لمصلحه التسهيل 
على العباد» كما هو الحال فى قاعده الفراغ مثلاء إذ تتقدّم على قاعده الإشتغالء حيث أن الذمّه مشغوله بالضصّ لاه مع السوره. 
ولكن الشارع عند الشكك فى الإتيان بالسّوره بعد السّ.لام يكتفى بالضّ لاه المأتى بها المشكوك فى اشتمالها على السوره. وعلى 
الجمله» فهو لا يرفع اليد عن التكليف فى مقام الإشتغالء وإِنّما يجعل البدل عنه فى مقام الإمتثال ويكتفى به» لمصلحه التوسعه 
على العباد» لأنّْ المفروض أنْ المكلف كان ملتفتاً إلى العمل حين العملء وعلى هذا الشيره العقلائيه. 


لكنّ جعل البدل فى أطراف العلم الإجمالى بإجراء الأصل فى بعضها _ بأنْ يقال بأن جريانه فى طرفٍ يثبت بالملازمه كون 
النجس _ مثلاً _ فى الطرف الآخر» فيرتكب ما قام عليه الأصل» ويجعل الطرف الآخر بدلاً عن الواقع _ غير صحيح» 


ص: 1 


لأسن كون الطرف الآدخر بدلاً عن الواقع هو اللازم العقلى لقيام الأصل» وهذا أصل مثبت ... نعم» لو كان القائم على الظهاره فى 
طرف أمارةٌ من الأمارات» فإن لازم الأماره حجه وينحل العلم الإجمالى. 


وعلى الجمله؛ فإنّه لا يتم جعل البدل بالأصل العملى؛ وعليه يكون الواجب الإجتناب عن كلا الطرفين» وهذا هو الموافقه القطعيّه. 
إشكالات السيّد الخوئثى 


قال السيّد الخوئى2١):‏ فيه: 


«النتقض بما لو فرض كون الأصل الجارى فى بعض الأطراف نافياً دون البعض الآخرء كما لو علم إجمالاً بوقوع نجاسه فى أحد 
الإناءين وكان أحدهما متيمّن النجاسه سابقاًء فإن أصاله الطهاره تجرى فى غير مستصحب النجاسه بلا إشكالء مع أن العلم 


وتوهّم: أن التكليف فى مستصحب النجاسه ثابت قبل تحقّق العلم الإجمالى على الفرضء فالعلم بوقوع النجاسه فيه أو فى غيره لا 
يوجب علماً بحدوث تكليف جديدء فلا يقاس المقام بذلكك. 


مدفوع: بأن سبق النجاسه فى أحد الإناءين لا يضر بالعلم بالتكليف الفعلى المردّد بين كونه ثابتاً من الأوّل وحدوثه فعللً فلو 


أمكن جعل الحكم الظاهرى 
ص: ١7‏ 


."0٠١ _ مصباح الأصول: وع”‎ .١-١ 


والامتثال الاحتمالى فى هذا الفرضء أمكن فى غيره أيضاًء لوحده الملاكك إمكاناً وامتناعاً. 


وإِنْ شئت قلت: إِنّ العلم الإجمالى لا يزيد على العلم التفصيلى» فكما يجوز أنْ يكتفى الشارع فى مورد العلم التفصيلى بالتكليف 
بالإمتثال الإحتمالى» كما فى مورد قاعده الفراغ والتجاوزء كذلكك يجوز له الإكتفاء بالإمتثال الإحتمالى فى موارد العلم الإجمالى 


بطريق أولى). 
المناقشه 


وفيه: إِنّ مورد العلم الإجمالى هو القضيّه المنفصله فالنجس إمّا هنا وما هناكك» وعندما يكون أحد الطرفين مسبوقاً بالتجاسه. 
نه لا قضيّه منفصله كذلكك, بل يقال: هذا (المستصحب النجاسه) نجس وذاكك مشكوك النجاسه ... فإذن» ما ذكره قياسٌ مع 
الفارق. فبحثنا هو فى العلم الإجمالى بأنْ يكون الطرفان على السواء. إِمنا وإمًا ... ويراد جعل الأصل النافى فى طرفٍ. هذا مورد 
بحثناء أمّا أَنْ يكون فى طرفٍ أصل مثبثٌ للتكليف _ كما ذكر السيّد الخوئى _ فهذا خارج عن البحثء والعراقى نفسه قد 
استثنى هذا الموردء فكيف لم يلتفت السِيد الخوئى إلى كلامه؟ 


والحاصل: إِنْ مورد بحثنا هو إشتغال الذمّه وأنّه لابدّ من الفراغ اليقينى» وفى المورد الذى نقض به لا يوجد إشتغال بل يوجد 
أصل مثبت للتكليف فى طرفٍء فموضوع العلم الإجمالى منتف. وهذا حل المطلب. 


ص: نغنا 


قال ركعم الله _يفة التققن اميك قار 


الحلّ: بأنّ موضوع الاصول إِنّما هو الشكك فى التكليف, وهو موجود فى كلّ واحدٍ من الأطراف بخصوصه فإن إحتمال إنطباق 
التكليف المعلوم بالإجمال إنّما هو عين الشكك فى التكليف. فلا مانع من جعل الحكم الظاهرى فى بعض الأطراف بحسب مقام 


تورضجةة الا نوق أ كان الكليق يكل مل الأطراك مشكوك فيه بالوجدانء ومع الشكك تجرى البراءه أو قاعده الحل 
أو الطهاره؛ فالمقتضى لجريان الأصل المر تحص موجود. وأما المانع فليس إحتمال أنْ تكون النجاسه المعلومه بالإجمال __مثلاً ‏ 
فى الطرف الذى أجرى فيه الأصلء لكن «الإحتمال» عين «الشكث»» فالمقتضى للجريان فى بعض الأطراف موجود ولا مانع عنه. 


وفيه: إِنّه وِنْ كان التكليف فى كلّ طرف مشكوكاً فيه» لكن إحتمال إنطباق المعلوم بالإجمال عليه موجود بالوجدان» فالشكك 


فى التكليف فيه مقرون باحتمال إنطباق تكليفٍ منجز عليه فيكون موضوعاً لقاعده الإشتغال اليقينى يقتضى الفراغ اليقينى. 


وعيازه أخرفق فرق بين مورد الجهل المحض بالتكليفء ومورد الجهل المقرون بالعلم به ولو إجمالاء وجريان الأصل يختصٌ 
بالمورد الأول وهو مورد الشبهات البدويه. أمّا فق المورد الثانى» فيحتمل الوقوع فى المعصيه» وترخيص الشارع الموجب 
لإحتمال الوقوع فيها محال» كترخيصه فى الموجب للوقوع فيها يقيناً. 


ص: 17 


ومما ذكرنا ظهر ما فى بيان المحقّق الإصفهانى, وحاصله: إن ترك الموافقه القطعتّه ظلم على المولى وهو قبيح, والقبيح لا يقبل 


الترخيص. 
فإنَّ فيه: إِنّ عدم المبالاه بحكم المولى وترك الموافقه القطعيّه له لا يجوز بلا إذن منه. فإذا كان إذن فلا «لا مبالاه» فلا «ظلم). 


وبالجمله» كون ترك الموافقه القطعته ظلماً تعليقى لا تنجيزى» ويشهد بذلكك أنه إذا جاء نص خاصٌ من المولى بجواز إرتكاب 
أحد الإناءين» فلا يظنّ بفقيه أنْ يلتزم بعدم جواز الإرتكاب. نعم مج د هد الترعيضن. كسك عن كون الطرق الكغر بدلا 
لكنّ المحمّق العراقى يقول: لا يمكن للإطلاق جعل البدل. فقياس ما نحن فيه على المخالفه القطعه مع الفارق. 


هذا تمام الكلا-م على مبنى المحمّق العراقى فى المقام» وملخّصه أَنّه ما دام العلم الإجمالى موجوداًء فإن جعل الترخيص فى 
أطرافه محال. الله إلآ أن ينحلّ العلم أو يجعل الشارع بدلاً عن الواقع» وإلآّ فالعلم علّه تامّه. 


ثمره هذا الوجه 


وتظلين يجا هذا الوه فيمالو كان فى طول الخد الطرفيخ أصضل اخر مع 


لو علم إجمالاً بنجاسه الثوب أو الماء» جرت قاعده الطهاره فى كلّ واحبٍ من الطرفين» لكن توجد فى طول قاعده الطهاره فى 
طرف الماء أصاله إباحه شرب الماءء لأنّْ ذلكك أثر طهاره الماءء فإباحه شربه مسيبةٌ عن طهارته؛ لكنّه عندما يجرى الأصل فى 
الشبب يستحيل جريانه فى طرف المسّب. وفيما نحن فيه: لما 


ص: 11 


تعارض قاعده الطهاره فى الطرفين وتساقطاء فهل يجرى أصاله الإباحه فى الماء ليفيد جواز الشَّربِ؟ 
إن كان العلم عله تامّه للموافقه القطعته فلا يجرى أصاله الإباحه. 

وإن كان العلم الإجمالى فى مرحله الإقتضاءء جرت أصاله الإباحه, لكونها أصللا بلا معارض. 

وهذه ثمره نظريّه العراقى. 


نعم» فى هذا المثالء قال الميرزا _ القائل بالإقتضاء _ أيضاً بعدم جريان أصاله الإباحه لأمنّ الأأصول الثلا-ثه كلها تسقط 
بالمعارضه. إذ السبيه _ وإن كانت بين طهاره الماء وشربه _ منتفيه بين أصاله إباحه شرب الماء وقاعده طهاره الثوب» ولذا 
تتساقط كلها. 


فيظهر أن هنا بحثين» أحدهما: كبروى فى أن العلم عله تامّه أو لا؟ والآخر: صغروىء وهو فى موارد العلم الإجمالى وأن يكون 
لأحد الطرفين دون الآخر أصل طولىء فهل تتعارض كلها وتسقطء أو تجرى بين الطرفين فقط ويبقى الطولى بلا معارض؟ 


هذا تمام الكلام على نظريّه العليه. 
نظريه الإقتضاء 


وملخصها هو: إِنّ المانع من جريان الأصل المرتحص ليس العلم الإجمالى بل تعارض الأصلين» فلو جرى فى طرفٍ ولم يكن له 
معارض» كان المشتضي 


ص: إغرن١‏ 


إن كلا من الطرفين مشكوك فى حرمته» والشكك هو الموضوع لجريان الإستصحابء فالمقتضى لجريان الأصل موجود. وأتما 
المانع» فهو إمّرا ثبوتى بِأنْ يلزم من جريانه محذورٌء والمحذور إِنّما يلزم إِنْ لم يكتفٍ الشارع فى مرحله الإمتثال بأحد الطرفين» 
ومع شمول دليل الأصل فى طرفٍ ينكشف اكتفاؤه بالطرف الآخرء فلا محذور. وإمًا إثباتى» وهو تعارض ذيل دليل الإستصحاب 
مع صدره؛ وقد تقدّم أن لا تعارض لأنّ متعلّق العلم الإجمالى هو «أحدهما» ومع اختلاف المتعلّق فلا تعارض. 


فانحصر المانع الإثباتى بتعارض الأصلين فى الطرفين؛ لأنْ جعل الترخيص مستازم للمخالفه القطعه. وجريان الأصل فى طرق 
معن دون آخر ترجيح بلا مرجح» وفى أحدهما المردّد محال» لأنّ المردد لا وجود له ولا ماهئه ... فالمانع إثباتى بهذا البيان. 


وعليه» ففى كل موردٍ لا تتحمّق المعارضه؛ كان الأصل جارياًء بقانون وجود المقتضى وعدم المانع _ لأن المفروض أنْ لا مانع 
إلا التعارض _ فكان العلم الإجمالى مقتضياً لا علَهُ تامّه. 

إشكالان من العراقى 

ويبقى الجواب عن إشكالى المحمّق العراقى وهما: 

أولاً: عدم معقوليِه جريان الأصل بلا معارض حيث لا يكون جعل للبدل» 


ص: 1 


لأنّه ترخيص فى محتمل المعصيه وهو محالء وقد ظهر أنْ الأصل لا يمكنه إفاده جعل البدلء لأنّه أصل مثبت وهو ليس بحتجه. 


اا النقض بالعلم التفصيلى. فإنّه إذا جرى الأصل بلا معارض وجاز لنا الإكتفاء بطرفٍء ففى العلم التفصيلى كذلك, كمثال 
الضّ لاه بِأنّْ نتمشكك بأصاله البراءه عن جزئنه أحد الأجزاء المشكوكك فى الانيان به مع العلم التفصيلى بوجوب الصّلاه الجامعه 
لجميع الأجزاء والشرائط. وهذا مما لا يلتزم به. 


الجواب عن الإشكال الأوّل 


ويمكن الجواب عن الأوّل بِأنْ يقال: 


نه تارة يكون المحذور فى أصل الدليل» وأخرى فى إطلاقه. فإن كان فى أصل الدليل؛ فلا ريب فى سقوطه؛ وإن كان فى 
الإطلا.ق, فالدليل يبقى ويسقط عن الإطلا.ق ومع الشكك فى لزوم المحذور يكون المحكم قاعده الإمكان وبها يُنفَى إحتمال 
الإستحاله» وهذا الإمكان _ ليس الإمكان العقلى الذى قال الشيخ الرئيس: كلما قرع سمعكك فذره فى بقعه الإمكان _ عقلائى, 
إذ سيرتهم على أنّهِ إذا ورد حكم واحتمل كونه طابقا للواقع أو على خلاف الواقع أو المصلحه. لم يأخذوا باحتمال المخالفه. 
بل يتمتم كون بالدليل أصللا وإطلاقاً. وتوضيحه: أنّه إذا وصل الحكم من المولى الحكيم _ الذى لا يحكم على خلاف المصلحه 
فشكك فى كونه مطابقاً للمصلحه أو على خلافهاء رجع الشكك إلى أنّه إِنّ لم يكن لهذا الحكم مصلحه فى الواقع لم يحكم به 
المولى» وإن كان له مصلحه أمكن أن يحكم, فرجع 


1١ ص:‎ 


الشكك إلى إمكان الدليل أو إمكان إطلاقه والسيره قائمه على ترتيب الأثر على الحكم وعدم الإعتناء بالشكك. 


ومن فوائد هذه القاعده: أنه لو لم نتمكن من دفع شبهه اجتماع الضدّين أو النقيضين فى جعل الأحكام الظاهريّهء انتهى الأمر إلى 
أنّه هل يمكن جعل الحكم الظاهرى أوْ لا؟ وقد تقرّر هناكك أنْ أصاله الإمكان تقتضى الأخذ بأدلّه الأحكام الظاهريّه ولم يحرز 
تحريم الحلال وتحليل الحرام. 


وفيما نحن فيه» المفروض شمول إطلاق حديث الرفع وعمومه لبعض الأطرافء غير أنّا نحتمل عدم اكتفاء الشارع بالطرف الآخر 
فى مقام الإمتثال ونحتمل اكتفائه به فإن لم يكن قد اكتفى فالإطلاق محالء لكونه ترخيصاً فى محتمل المعصيه؛ وإن كان قد 
اكتفى» رجع الشكك إلى إمكان الإطلاق وامتناعه. وقد ذكرنا أن مقتضى الأصل العقلائى والسّيره العقلائه هو الإمكان. وحينئذٍ 
تنحلٌ مشكله العراقى» لأنّها تتلشخص فى أنه هل لدليل الأصل المرتحص فى مورد عدم وجود المعارض له إطلاق أؤ لا؟ وأصاله 
الإمكان تقتضى الأخذ بالإطلاق. 


الجواب عن الإشكال الثانى 
وعن الإشكال الثانى بأنْ يقال: هذا النقض غير وارد» ففى مورد العلم التفصيلى؛ تكو البراده عن الجوعة _ يكلف _ محكومة 


باستصحاب عدم الإتيان بالجزء المشكوكك فيه ومع وجود الأصل المحرز الحاكم لا تجرى البراءه» بخلااءف مورد العلم 
الإجمالى؛ فإن الأصل الجارى فى بعض الأطراف لا معارض له. 


١ ص:‎ 


إشكال الكفايه 


وهو: أنّه مع العلم الإجمالى بالتكليف الفعلى؛ لا يمكن جعل الأصل المرخحص فى بعض الأطراف لاحتمال مناقضته مع الحكم 
المعلوم بالإجمالء لأنّ هذا الحكم مورد للإراده والكراهه. وقد صدر به البعث والزجر فالتكليف فعلى ويقتضى الإمتثال» وجعل 
المرخخص فى طرفٍ يحتمل أن يكون هو التكليف الفعلى ينتهى إلى إحتمال المناقضه؛ وهو محال. 


الجواب 


ويمكن الجواب عنه بأنْ يقال: إن فعليّه التكليف إِنْ كانت تفتضى جعل الإاحتياط حفظاً لذلكك التكليف فلا ريب فى استحاله 
جعل المرخص للزوم التناقض _ أمّا إذا لم تكن كذلككء واحتملنا وجود المصلحه أو المفسده الملزمه فى متعلّق كذلكك؛ 
ووجود مصلحه التسهيل على العباد» فما الوجه لوجوب الموافقه القطعته؟ بل إِنَّ مقتضى الجمع بين المصلحتين هو الترخيص فى 
بعض الأطراف. ويشهد بذلكك: أنه لوقام الدليل الخاص على جواز إرتكاب بعض أطراف العلم الإجمالى؛ كشف عقالا عن أن 
ملاك الحكم الفعلى الذى تعلق به العلم الإجمالى غير واصلٍ إلى مرحله جعل الإحتياط» فإذا كان هذا مقتضى الدليل الخاصء 
نه يمكن جعل الترخيص بالعموم والإطلاق كذلكك, ولذا نرى الشارع قد يكتفى بالعمل المشكوكك فى واجديّته لجميع ما يعتبر 
فددمن الأجواء والشرائط المعلومه بالتفصيل؛ كما هو الحال فى قاعده الفراغ والتجاوز مع إحتمال لزوم التناقض ... 


ص: أكون 


فكما اكتفى الشارع بالموافقه الإحتماليّه مع العلم التفصيلى كذلك مع العلم الإجمالى. 


وتلخص: إن فعليه التكليف إِنْ لم تصل إلى مرحله جعل الإحتياط لا تنافى جعل المرتحص فى بعض الأنطرافء فإنّه بقاعده 
الامكان كما ذكرنا يمكن جعل المرخخص والإاكتفاء بالموافقه الإحتماليه» وذلكك يتحمّق بشمول إطلاق دليل الأصل لبعض 
الأطراف بلا معارض. 


إشكال الإصفهانى على نظريه جعل البدل 


وأشكل المحقّق الإصفهانى على نظريّه جعل البدل فى حاشيه(١)‏ مطوّله. وملخص كلامه فى المقام: 


إِنْ جعل البدل يكون على نحوين: تارةٌ: يكون فى مرحله الجهل بالحكم الواقعى» وحينئذٍ يكون ذا مصلحه يتداركك بها مصلحه 
الواقع؛ كموارد قاعده الفراغ» حيث لو شكك بعد الفراغ من الصّلاه فى طهارته؛ فإنّه يحكم بصتحه الصّلاه ووجوب الظهاره للصّلاه 
اللاحقه. فقد جعل فى ظرف الجهل بالواقع تخيير ظاهرى بينه وبين البدل لكون البدل واجداً لمصلحه الواقع ولا منافاه بين هذا 
التخيير والحكم الواقعى كما لا يخفى. ومن الواضح أن هذا التخبير يحتاج إلى الأمر كسائر الواجبات التخييريّهء ولا يكفى مجرّد 
الترخيص المستفاد من قاعده الحلّ وأصاله البراءه. 


١ ص:‎ 


.١ -١‏ نهايه الدرابه ع /ع38. 


وتارةٌ: يكون بالإكتفاء بالإطاعه الإحتماليه فى مرحله الإمتثال بدلا عن الواقع فإنّهِ ون اقتضى التكليف الواقعى الإتيان بالواقع» 
لكنّ مصلحه التسهيل على العباد تقتضى إكتفاء الشارع بالموافقه الإحتماليّه بجعل المرتحصء ومثاله قاعده الفراغ أيضاًء لكنْ بناءً 
على حمل الأخبار على التصرّف فى مقام الإمتثال» بمعنى أن يكون موجب الفراغ أعمّ من الواقع والبدل؛ وحينئلٍء يكون حكم 
العقل بوجوب الإطاعه أعم من الإطاعه الوجدانيْه والإطاعه التعبديّه. 


قال: لو قام المرخحص على بعض الأطراف فارتكبه وصادف الواقع فهل العقاب باق أَوْ لا؟ إِنْ كان باقياًء لزم الجمع بين الترخيص 
والنقانهء وهنا سافان :ولو ارتكت الطر تك الآحر أيضا تقولون باستحقاق العقاب» وهذا معناه ترتّب العقاب على ضْمٌّ غير الواقع 
إلى الواقع» وهذا محال. 

فظهر أن جعل البدل كذلكك ترخيصٌ فى المخالفه القطعيّه» وهو محال. فالإكتفاء بالموافقه الإحتماليّه غير ممكن. 

وبعباره أخرى: إذا إكتفى الشارع بالموافقه الإحتماليه بالترخيص فى طرفء يقع السّؤال هل هذا الترخيص مطلق أو مقدّد أو 
مهمل؟ الإهمال محالء والتقييد لا وجه له؛ لأن معناه أن المكلّف مر تحص فى هذا الطرف إن لم يكن هو الواقع» وهذا لا أثر له 
فيتعيّن الإطلا-ق» فهو مرخحص فى الإرتكاب سواء كان مطابقاً للواقع أوْ لاء أى: إِنّهِ وإِنْ كان هو الواقع فلا عقاب عليهء وإذا كان 


هذا الطرف هو الواقع فارتكاب الطرف الآدخر لا مانع منه» ومع إرتكاب الطرفين» هل يستحق العقاب أَؤْ لا؟ إِنْ قلتم: لا كانت 
المخالفه القطعيه جائزةً. وإِنْ قلتم: يستحق العقاب, لزم القول 


١١ ص:‎ 


باستحقاق العقاب على إرتكاب الحلال. 
هذا هو الإشكال الأوّل. 


وثانياً: إن الترخيص والإكتفاء بالموافقه الإحتمالته لا يمكن إلا حيث توجد المفسده فى الموافقه القطعيّه _ وإلآ فلا وجه لرفع 
اليد عن الإمتثال القطعى _ فإذا وقع التزاحم بين المفسده ومصلحه الواقع» ورفع الشارع اليد عن مصلحه الواقع انكشف أن 
مصلحه الواقع ليست على كل تقديرء والعقاب على مخالفه الواقع ليس على تقديرء فإذن» تجوز المخالفه القطعتّه. 


المناقشه 


الأولى: ما ذكره فى القسم الأوّل من جعل البدل, وفيه إشكالان: 


ألا كلّ حكم شرعى فهو تابع للملاءك فى أصل وفى كيفتّته» والحكم بلا ملاكك محال وخصوصيته __بِأنْ يكون عيتتاً أو 
كفائياء تعييئاً أو تخبيرتاً مغلا _ بلا ملاكك محال كذلكك. 


هذه مقدّمه. 


ومقدّمه أخرى: إِنّ الأحكام الواقعيه الشرعتّه _ بأصلها وخصوصياتها _ مشتركه بين العالمين والجاهلين وإلأ يلزم التصويب 
الباطل. 


وبعد هاتين المقدّمتين الثابتتين نقول: المفروض أنْ يكون البدل المجعول فى ظرف الجهل بالواقع وافياً بتمام مصلحه الواقع» 
وكان وفاؤه لكك ميقا 


١5 ص:‎ 


للتخيبر فى الظاهرء ولولا ذلكك لما كان التخيبر» كما هو الحال فى كل الواجبات التخييريّه مثل خصال الكفاره. 


وعليه» فإن لم يكن البدل وافياً بتمام مصلحه الواقع فلا تخبيره وإن كان وافيا لزم عقللا تقييد الوجوب التعبينى للحكم الواقعى 
بالعالمين» لأنّْ شموله للجاهلين يكون بلا ملااكك. 


ثانياً: إنّ كل حكم ظاهري يحتمل مطابقته للواقع» فلو قطع بمخالفته له لم يعقل جعله فمع القطع بالحكم الشّرعى - مثا _ لا 
موضوع لأصاله البراءه وتكون مخالفهٌ للواقع. 


وفيما نحن فيه: إن التخبير حكم ظاهرىء لاشتمال البدل على تمام مصلحه الواقع» لكن الحكم الواقعى تعيينى» فيلزم أن يكون 
الحكم التخييرى الظاهرى مخالفاً للواقع قطعاً. 


الثانيه: ما ذكره فى القسم الثانى من جعل البدل من الإشكال: بأنْ اكتفاء الشارع بالموافقه الإحتماليه يستلزم رفع اليد عن العقاب 
على مخالفه الواقع؛ وهو ترخيصٌ فى المخالفه القطعتّه. 


ويرد عليه: 


61 نكما :فنا سخ عبر ورياك الفقه قاعده الحيلوله المستفاده من نصوص: (الوقت حائل) فلا يعتنى بالشكث فى خارج الوقت» 
وهذا ليس إلا الإكتفاء بالموافقه الإحتماليه» وإلاء فإن مقتضى قاعده الإشتغال _ لمن شكك فى خارج الوقت بِأنّه قد صلّى فى 
الوقت أَؤْ لا _ هو الحكم بوجوب القضاء. 


ص: 1 


وهذا من القبيل الثانى لجعل البدلء لا الأوّلء لأنّه كان فى فرض الانيان بالعمل ناقصاًء وفى قاعده الحيلوله لا يأتى بعمل. 
فكلٌ ما يكون الجواب عندكم عن قاعده الحيلوله هو جوابنا فى المقام. 


وأمَا حاد: فإنّما يرد الإشكال فى صوره انتهاء الترخيص إلى المخالفه القطعته. وهذا غير ممكن فى موردٍ أصللا فلو علم إجمالاً 
جطابه الوك أو السك وسقطة قامده الطهاتواقن: كلها وجرت أضالةالآناحة ف "الماء بلك معازز نه فهل ينتهى إلى المخالفه 
القطعيه؟ كلك لأنّ الواقع إن كان فى الطرف غير المرتحص فيه» فالأصل النافى غير جار هناك والعقل حاكم بالإجتناب عنهء ون 
كان فى الطرف المرتحص فيه؛ فإنّ إحتمال وجود الواقع فى الطرف الآخر موجودء وليس له إرتكابه لأنّه إستهانه بحكم المولى» 
فأين جواز المخالفه القطعه؟ 


الثالثه: ما ذكره أخيراً من أنْ الإكتفاء بالموافقه الإحتماليه يكون بوقوع التزاحم بين الملا-كين» ففى الموافقه القطعتيه مفسده 
أوجبت رفع الشارع البذ غنها _لأنٌ رفع اليد عن الموافقه القطعيّه لا يكون بلا ملاكك _ وهذه المفسده تزاحم ملاك الحكم 
الواقعى» وبذلكك ينتفى ملاكك الحكم الواقعى» وبانتفاء الملاكك ينتفى الحكم, وحينئذٍ تجوز المخالفه القطعيّه. 


ويرد عليه: 


أمّا نقضاًء فبجميع موارد إكتفاء الشارع بالموافقه الإحتماليّه» كالشكك من كثير الشكك, والشكك بعد الفراغ» والشكك بعد الوقت» 
ففى جميع هذه الموارد الموافقه إحتماليه وليست قطعيه. 


ص: ع1 


وأا حلاً: فقد تقدّم فى بحث الجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى: أن الملاكك فى الحكم الظاهرى فى نفس الحكم, أمّا 
فى الحكم الواقعى ففى متعلقه. مثلاً: إذا وجب الإحتياط _ وهو حكم ظاهرى _ فى مورد فالملاكك فى نفس الإحتياط» وليس 
فى المتعلق, لمن الإحتياط هو الجمع بين الأطراف» وليس فى شىء من الطرفين ملاكك. مثلا: يجعل الشارع الإحتياط فى شيئين 
الخلهنا رتك لقو نان الذى هو فى الواقع ملكك للغيرٌء فهناكك ملاكك الواقع» وأمّا الطرف الآخر الذى هو ملكك للمالكك, فلا 
مفيلتة ق التسروق قه ]دن لسن فق حمل الإسعاط ملذكن الأافين الإتشاط وك د لكف عل الترخيض فى يفن الأطااكة 
بل هو حكم ظاهرى والمصلحه فى نفس الجعل. وأمٌرا الحكم الواقعى فهو على حاله. ولا يعقل التزاحم بين ملا-كك الحكم 
الظاهرى وملاكك الحكم الواقعى لما ذكرنا من أن الملاكك فى الظاهرى فى نفس الحكم وفى الواقعى فى متعلقه. 


هذا تمام الكلام. 


وقد ظهر أن الحق هو الإقتضاء لا العلته التامّه فإنّه إذا كان الأصل بلا معارض» جرى فى أطراف العلم الاجمالى. وإلآء فإنَّ 
تعارض الأصول هو المنشأ لتنجيز العلم. 


أقول: 


هذا ما استفدته من كلا-م شيخنا دام بقاه. وكأنّه يتلخخص فى عدم المنع من الترخيص فى بعض الأطراف ثبوتاء لكنّ المهم هو 
مقام الإثبات. وهذا ما ذهب إليه 


١0 ص:‎ 


ستيدنا الأستاذ رحمه الله كما لا يخفى على من راجع تقرير بحنه(1). 
القول بالتخيبر 


وهو القول بجريان الأصل فى أحد طرفى العلم الإجمالى على البدلء بأنْ يكون المكلف مخيراً فى إجراء الأصل النافى للتكليف 
قن احنهنا فى يفال تركه التع كو اعدهدا بدلا عو الكخد فى قارف الانهاله وحدل الند لبد المكلت تفن 


قال الميرزا(7): 
ذهب إليه بعض الأعاظم فى حاشيته على الفرائد» وتبعه بعض أعيان أهل العصر. 


وتقريبه: إِنّ موضوع إطلادق دليل الأصل محمّق فى كل طرفء فالمقتضى لجريانه فى مرحله الإثبات تامء والمانع» إِمَا فى مرحله 
الظهور وما فى مرحله الحجه. أمَا الظهورء فلا مانع عنه؛ وأما الحجته. فلا محذور فى جعل أصل الحليه والبراءه بالنسبه إلى كل 
طرقه والنااعو فى إطاكق دلبل الأصا ء أن متشي الأطلاق خواق إرككاتب كل طرف وصراة كك الكعر أو لوهذ ما 
الترخيص فى المخالفه القطعته. فالمشكله تأتى من ناحيه الإطلاق» فنرفع اليد عن الإطلاق فى كلا الطرفين _ بحكم: الضرورات 
تتقدّر بقدرها _ ويبقى أصل الجعل فى الطرفين» فيجرى الأصل فى كلّ منهما بشرط تركك الطرف الآخر. 


ص: 1 


./4 منتقى الأصول 8/0/ا_‎ .١ -١ 
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الجواب 


وأجاب الميرزا(!) _ وهو من القائلين باقتضاء العلم الإجمالى _ بما حاصله: 

إن التخيير على ثلاثه أقسام: 

الأموّل: التخيير المجعول فى بعض الأحكام الشرعيه الفرعته. كما فى خصال الكفاره. وكذا فى الأخذ فى المسأله الأنصوليه 
كالخبرين المتعارضين إذ قال عليه السّلام (إذنْ فتختر)(01). والعامل فى الفرعتّيات هو المكلفء والآخذ فى المسأله الأصوليه 
خصوص المجتهد. 


الشانى: التخيير الذى هو مقتضى الدليل والكاشفء كما لو قام دليل على وجوب إكرام العلماء» ثم جاء دليل آخر يخرج زيداً 
وعمراً من تحت العام, غير أنه كان مجملاء لا ندرى هل المطلوب ترك إكرامهما أو تركك الجمع بينهما فى الإكرام, بِأَنْ يكرم 
كلّ منهما فى ظرف تركك إكرام الآخر وبعباره أخرى: هل التخصيص مطلق أو أحوالى؟ 


ومقتضى القاعده فى مرحله الكاشفيّه رفع اليد عن حجتيه دليل العام على قدر قيام الحيجه على خلافه. وهو إكرام كلّ واحد فى 
حال تركك إكرام الآخر, لأنّ حجيه العام بالنسبه إلى زيد وعمرو تامّه لكنّ الأمر فى طرف التخصيص يدور بين خروجهما على 
كل حالٍ أو مقدّداً بالمعتّه بينهماء فترفع اليد بقدر الضروره والقدر المتيقّن» فيتقيد وجوب إكرام كلّ منهما بتركك إكرام الآخرى 
اتالايع 


ص: /ا 1١‏ 


.١ -١‏ المصدر. 
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بينهما فى الإ كرام. 


العالك السقيير :الدع يو معش الستكسى: والمد لول. وريه |53 مني سرع قير فى ضرق القذره فيه من أجل 
الإمتثال» فإن كانت القدره على أحد مجعولين _ كإنقاذ أحد الغريقين _ فقط. كان مقتضى ذات المجعول المشروط بالقدره هو 


التخبيره لأن صرف القدره فى كل منهما يرفع موضوع الآخر. وهذا هو مقتضى القاعده فى جميع موارد التزاحم. 

فهذه هى أقسام التخيير. وما نحن فيه ليس مورداً لشىء من الأقسامء فلا دليل على التخبير فى المقام» فالقول به ساقط. 

تقريب العراقى 

وقرّب المحّق العراقى(1) القول بالتخيبر هنا بأنّه من قبيل القسم الثانى» لأنّ إطلاق حديث الرفع يشمل الطرفين» إلا أنّ المانع عن 
جريانه فى كليهما هو حكم العقل بحرمه المخالفه القطعتّه. أمَا جريانه فى كلّ طرفٍ فى حال تركك الطرف الآخر فلا مانع منه 
فر اد النقشي ارده يكو البكف كر . 


الجواب: 


أجاب الميرزا فى الدوره الثانيه(7): بالفرق بين إقتضاء الدليل اللفظى 


ص: م٠١‏ 


"19 _ "18/5 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


ا ا جود التقريرائق 78# اع 


وعمرو فى الإكرام فقطء فتقدّد العام. أمّا هناء فالتقييد غير ممكن, لعدم إمكان الإطلاق» لأنّ التقابل بين الإطلاق والتقييد تقابل 
العدم والملكه. 


تقريب العراقى بوجه آخر 


وقرّبه: بأنْه من قبيل القسم الثالث» إذ فى المقام ملاكان» أحدهما: ملاكك الواقع والآخر مصلحه التسهيل» وحيث لا يمكن الجمع 
بين الملاكين» تتقدّر الضروره بقدرهاء برفع اليد عن أحدهما فى ظرف حفظ الآخرء بعين ما ذكره فى مثال القسم الثالث. 


وفيه: 


إِنّ ملاك التزاحم _ وهو وحده القدره _ غير موجود هناء لقدره المكلف على الجمع بين الأ.مرين» بل ما نحن فيه من قبيل 
التعارض؛ إذ الحاكم لا يمكنه جعل التسهيل فى الطرفين معاء فالمحذور فى مقام الجعل _ وهو جعل كلا الإطلاقين ‏ يستازم 
الترخيص فى المخالفه القطعبه. 


وأجيب(): 


ترا ذكره الميرزا فى الجواب عن التقريب الأوّل: بأنَ التقابل بين الإطلاق والتقييد تقابل التضاد لا العدم والملكه. على أنّه ليس 
كلما امتنع الملكه امتنع 


ص: حرنا 


.١-١‏ مصباح الأصول: عه" _ هه". 


لكنه جواب مبنائى. 
التحقيق فى الجواب عنه 
التحقي 


بل التحقيق فى الجواب عنه: 


أمّا نقضاً: فبالاطلاق والتقييد فى باب الترثب» حيث نقول هناكك بضروره إطلاق الأهم واستحاله إطلاق المهم. وإلا لزم طلب 
الضدّين. 


وأمًا عاذ شين هيك الكرن نقول: إستحاله الملكه أو عدم الملكه: 
تارم: هى على أثر عدم الشأنئه. فالجدار يستحيل فيه البصر والعمى معاً. 
وأخرى: هى إستحاله وقوعته» كما إذا امتنع العمى فى شخص بالإمتناع الوقوعىء فإنّه لا يمتنع فيه البصر. 


ومن حيث الصغرى نقول: بِأنْ الشأنتيه للملكه وعدمها _ أى الشرب وعدم الشرب فى المثال _ محفوظه. ولكن الإستحاله هى من 
جهه ترتّب الترخيص فى المعصيه على الإطلاق, فالإستحاله وقوعيه؛ ولا ملازمه بين الإستحاله الوقوعئه للاطلاق واستحاله التقييد. 


فوا كروالي واماو شف رمات 
الكلام على التخبير 


وأما الكلام على التخيير فنقول: 


ص: 4( 


55 عنه: بآنْه كما أنْ الإطلاق يستلزم الترخيص فى المعصيه» كذلك التقييد. وقد ارتضاه السييد الخوئى(1١).‏ 


و 


وأجيب عنه بوجهين: 


الأوّل: ما ذكره الشيخ الحائر غ803 ويحاضلله: إنه لا يعقل'إطلاق الدليل بالسية إلى حال قعل المتعلق وتركى أنا بالنسه إلى اخال 
الفعل» فلأنه بمجرّد كونه فاعلا يخرج الفعل بالإمتثال عن تحت القدره؛ وكذا بمجرّد المعصيه؛ وإذ يكون غير مقدور يخرج عن 
تحت إطلاق الحكم. وبعباره أخرى: لا يعقل حفظ الحكم فى صوره وجود وتحمّق متعلّقه. لأنّه طلب للحاصلء وكذا إذا فرضنا 
أنه معدوم بالترك؛ فمع فرض العدم يكون طلب الفعل طلباً للنقيضين. 


56 


اقول: 
أمَا من حيث الكبرى, فإن ما ذكره إِنّما يتم فى الأفعال الآنيه. إذ لا موضوع مع مضى الآنء وحينئذٍ لا معنى لإطلاق الأمر, أمَا قبل 
مضيهء كان نفى إطلاق الأمر مستلزماً للقول بعدم كون الإتيان طاعةٌ والتركك معصيهً» مع أنّ الإطاعه والمعصيه متقوّمان بالأمرى 


وأمًا من حيث الصغرىء فقد قال المحمّق الإصفهانى: بأن ما ذكره لا علاقه له بالبحثء إذ تكون الإباحه المشروطه بتركك الطرف 
فلي بتحمّق شرطها وهو ترك الطرفء فإذا تحمّق الشرط جاء الإشكال وهو إباحه الإرتكاب» وهو ترخيص 


فن: اذا 
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فى المخالفه القطعيه. 


ولعله يريد أن مع تحمّق التركين يلزم الترخيص للطرفين فى حال التركء والترخيص فى حال الترك غير معقول؛ فيكون لما 
ذكره ربط بالبحث. 


ولكن يدفعه: أنه لا مانع من أن يكون التارك لأحد الطرفين إلى الأبد مرخحصاً فى إرتكاب الآخر من أوّل الأمر. وهذا هو التخيير. 


الناق ها ذكره الميحتق الامنتتيان تك مق أن الز انحن البق وط له نفلت ' إلى المظلق عن علق #ترظة ب عو تروط دائماء 
فما دام التركك للطرف متحقّقاً يكون الترخيص فى هذا المشروط بترك الآدخر متحمّقاً وإلا فلاء وحينشلء لا يلزم الترخيص فى 
المخالفه القطعتّه أبداً. وبعباره أخرى: إِنّ الجمع بين الترخيصين _ إذ لكل طرف ترخيص مشروط بترك الآدخر _ أمرى 
والترخيص فى الجمعء أى المخالفه القطعته أمر آخر. فالإشكال على التخيير مندفع. 


التحقيق فى الجواب عن التخيير 

إن الترخيصين المشروط كل منهما بترك الآخر لا يجتمعان مع الحكم الواقعى الموجود فى البين؛ لأنّ الإهمال فى حكم الحاكم 
غير معقول. وإطلاق الإباحه كذلك. فيتعيّن التقيبد» فيكون كل من الإباحتين الظاهريتين مقدٍداً بتركك الآخرء وهذا معناه وجود 
الحكمين الظاهريين على خلاف الحكم الواقعى المقطوع به. وهو حرمه شرب أحد الإناءين. 


ص: ده ١‏ 
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كلام الشيخ الحائرى ونقده 


وأمًا ما ذكره الشيخ الحائرى(1١)‏ من أن المانع عن التخيير أمران: 


أحدهما: إن مقتضى أخبار احتجاج الله بالعلم وعدم السّعه فى العلم هو: عدم السعه فى أطراف العلم الإجمالى, لوجود العلم؛ فلا 
مورد لدليل البراءه: (الناس فى سعه ما لا يعلمون) فى الشبهات المقرونه. 


الثانى: إن أدلّه الأصول هى فى مقام جعل الترخيص فى مورد الشكك من حيث أنّه شكك, والأحكام الحيثيه لا نظر لها إلى 
الحيثات الأخرى والعناوين الطارئه. فالغنم حلال من حيث أنه غنم» ولا إطلاق لحلته ليكون حلالاً حتى مع حيثيه الغصب مثا 
وإلا يلزم التعارض بين دليل الحليه ودليل الغصب فى مورد الاجتماع وهو الغنم المخصوبء وإذا تعارضا تساقطاء ويكون المرجع 
أصاله الحل» فلا حرمه للغنم المغصوبء وهذا ما لا يلتزم به أحد. إِذنْء لا إطلاق. 


وعلى هذاء فإن حديث الرفع يرفع ما لا يعلمون من حيث أنّه لا يعلم» فإذا وجدت حيثيه الإقتران بالعلم لم يجر الحديثء بل 
يجرى دليل هذه الحيتيه» وهو ما دل على لزوم إمتثال الحكم المعلوم. 


مرا الأ-مر الأول فإنَ ما ذكره من المحذور يتم بناءً على تنجيزيّه الحكم العقلى بوجوب الموافقه القطعّه فى أطراف العلم. وأمًا 
بناءَ على تعليقيئته» فإنّ أدلّه الترخيص فى إرتكاب بعض الأطراف تعييناً أو تخييراً ترفع موضوع حكم العقل. 


ص: وك ١‏ 
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فلا محذور. والمسلكك الثانى هو مختار الشيخ الحائرى. 
وأما الأمر الثانى» فيتم ما ذكره إن كانت أدلّه الأصول المرخحصه أحكاماً حيثيةٌ» فنقول: 


كل عنوان مأخوذ فى شىء من الأحكام. إمّا يكون مطلقاً وإمًا مقيّداً لأنّ الإهمال غير معقول» ف_«ما لا يعلم» المنقسم إلى 
الذى فى أطراف العلم والذى فى غيره» ويصدق على كليهما عقللا وعرفاً بلا تفاوت, إِمّا مطلق أو مقيد. 


على أَنّه لو كانت أدله الأصول حيثيه» فإن الحكم الحيثى لا يأتى فى أطراف العلم؛ وحينئذٍ لا موضوع للتعارض حتى يقال 
بسقوطها فى أطرافه بالتعارض ... لكنّه يقول بجريان الإستصحابين _ الأذين لا سبيبه ومسبَبيهِ بينهما _ وأنّه يازم من ذلكك 
المخالفه القطعيه. فيتعارضان ويتساقطان ... فنقول: إِنّ شمول أدلّه الأصول لأطراف العلم وسقوطها بالتعارضء دليل على عدم 
كونها حيثيه. وإلا فلا معنى للشمول والتعارض. 


ثمٌ إِنْه قيل: بأنْ الإشكال ليس فى إنتهاء التخييرين إلى المخالفه القطعيّه حتى يرتفع بما ذكره المحمّق الإصفهانى» بل فى الجمع 
بين الترخيصين» من جهه أَنّهِ ترخيص فى المعصيه وهو قبيح من المولى. 


وفيه: إِنَّ قبح الإذن فى المعصيه هو من جهه الإنتهاء البا قط أى اننال ومع عدم الإنتهاء مطلقاًء بل كون الإذن ملازماً دائماً 
لعدم تحمّق المعصيه فلا قبح ... كما لا يلزم التناقض فى حكم العقل. فلا إشكال من هذه الجهه. 


ص: 16 


تتميمٌ وفيه أمران 
لكل 


ذكر فى مصباح الاصول :قن مقدمه ناحة الفكف فى المكلق :ند أن إستال:التكلق الالزامى بنفسه نساوق لاحعنال العقات 
على مخالفته» ومعه كان العقل مستقلاً بلزوم التحرّز منه وتحصيل المؤمّن؛ وهذا هو الملاكك فى حكم العقل بلزوم الإطاعه ... بلا 
حاجه إلى البحث عن منيجزيّه العلم الإجمالى ...(1). 


وفيه: إِنّ موضوع إحتمال العقاب هو إستحقاق العقاب الذى موضوعه التكليف الذى قام عليه البيان والحيجه. والمساوقه 
المذكوره مستحيله؛ لاستحاله كون إحتمال العقاب بياتآء وإلا لم تجر قاعده قبح العقاب بلا بيان. وأمًا ثبوت المساوقه المذكوره 
فى الشبهه الحكميّه قبل الفحص. فلأن وظيفه العبد هو الفحصء فلو تركه لأخلّ بوظيفه العبوديّه» فالمساوقه من هذه الجهه. 


فظهر أن إحتمال التكليف إن كان مساوقاً لاستحقاق العقاب. لزم الإملتزام بكون إحتمال التكليف بياناً أو الإلتزام بكون نفس 
التكليف _لا قيام الحيجه على التكليف _ موجباً لاستحقاق العقاب. وكلاهما باطل. 


إذنء لا مساوقه. فلابدٌ من البحث عن منيجزيّه العلم الإجمالى. 

الثانى 

جاء فى حاشيه الكفايه للسئد البروجردى(1) فى توضيح المتباينين والأقل والأكثر ما نضّه ملخصا: 
ص: ١66‏ 
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الكارتان تغباره عه الشفية الدرة كون منيها منوية قا :ذانا وماعة: كما ]ذا كان أعدهما معيونا وان عاط مزعو اق لاع 
كصلوه الظهر والعصر مثلاء فإنّ أحدهما معنون بعنوان الظهر والآخر بعنوان العصرء ومثل صلاه الظهر مع الجمعه؛ وإِمّا بحسب 
الخصوصيات الشخصيه والمشخصات الفرديّه والوجوديه» وإن كانا طبيعه واحده. مثل صلاه القصر والإتمام مثلا» فإنّهما وإن كانا 
طبيعه واحده؛ إلأ أن كلا منهما متخصٍ ص بخصوصيه مخصوصه ليست فى الآدخر, وتوهم أنّ صلاه القصر والإتمام طبيعتان 


وأمّا الأقل والأكثر: عباره عتما يكون الأكثر محتوياً للأقل بحيث يكون الأكثر هو الأقل مع شىء زائدء ولم يكن الزائد مانعاً عن 
إنطباق عنوان المأمور به على الأقلّ فإنّه إن كان الزائد مانعاً عن الإنطباق يكون الإضافه بينهما تبايناء فِنَ الأقل حينشذ باعتبار 
مانعيه هذا الزائد يكون واجداً لما كان الأكثر فاقداً له وإن كان أمراً اعتباريء وكذلك فى طرف الأكثرء فإنّه يكون واجداً لما 
كو القن تاقد ند من الجر راكد مكل الصبلاه من لزه وتدوتاء وانهامع المت بكود شمف ] لسائر الأسز اديع ىب 
زاف وهى الشووف .ولاك نكوة العؤره نالعا للاف] .نيت إن كان النامون يدهز الأفنل وان 'الدكلق الأسقير يطل الأقل يلا 
يكون صحيحاً. وما ذكرنا إِنّما يكون لو خلّى وطبعه مع قطع النظر عن عروض مانع عن الصبحه. مثل أن يأتى بالسوره بعنوان 
التشريع» إذا قلنا بِأنّ مطلق التشريع فى العباده مبطل لها. 


ص: 6 


تنبيهات دوران الأمر بين المتباينين 


اشاره 


١01/ ص:‎ 


١08 ص:‎ 


التنبيه الأوَّل: فى الأصول الجاريه فى أطراف العلم 
اشاره 
إن الأصول الجاريه فى أطراف العلم قد تنفى التكليف وقد تثبته. 


والأضول التاقيس إثنا أنْ تكون من سنخ واحدء كأن يكون الأصل الجارى فى الطرفين هو قاعده الطهاره. وإمّا لا تكون من سنخ 
واحدء كأن يكون فى طرفٍ قاعده الطهاره وفى طرف أصاله الحل. 


مثال الأوّل: أن يكون هناك ماءان أحدهما نجس.ء فالأصل الجارى فى كليهما قاعده الطهاره. فهما من سنخ واحد. 


ومثال الثانى: أن يكون هناك علم إجمالى بنجاسه الماء أو كون الثوب غصباء فالأصل الجارى فى الماء قاعده الطهاره؛ والجارى 
فى الثوب أصاله الحل. 


ثم إن كانا من سنخ واحدء فإمّرا لا يكون لأحدهما أصل طولىء كما فى المثال المذكور. فهو خارج عن البحث. وإمًا يكون 
أحدهما مختضّا بالأصل الطولى دون الآخرء أو يكون لكل منهما أصل طولى. 


توضيح ذلكك: إِنّ الأصول على قسمين: طوليه وعرضيه» العرضيه ما عرفت» 


١04 ص:‎ 


والطوليه هى التى لا يتحقّق لها الموضوع مع فرض وجود الأصل فى المرتبه السَابقه. مثلا: لمَا وقع الشكك فى طهاره أحد الماءين 
ونجاسته. فالأصل الجارى فى كليهما هو قاعده الطهاره؛ ولكنّ بعد هذه القاعده قاعده ا وهى أنَّ كل واحَدٍ منهما يشكك 
فى حلتِه شربه وعدمهاء إلأ أنّ جريان قاعده الظهاره فى المرتبه ال ابقه لا يدع مجالاً لجريان أصاله الحلّ فيهماء لأنَّ الحليه 
والحرمه مسببان عن الطهاره والنجاسه. ومع جريان قاعده الطهاره لا يبقى الشكك حتى يكون موضوعاً لجريان أصاله الحل. 


والحاصل: إِنَّ هنا ثلاثه أقسام: 


القسم الأوّل: أن الأصلان من سنخ واحدٍ. ولأحدهما أصل طولىء كما إذا علم إجمالا بوقوع نجاسه فى الماء أو على الثوب. فَإنّ 
الأصلين إن لاد يجريان أو ستقطان بالمعارضه لكق الكلام فى الأصل :الطولى الموجود فى.طرق الاة ححيث بيشك فى جنواز 
شربه وعدم جوازه» فهل كما كان العلم الإجمالى منيجزاً فلم تجر القاعدتان فى الطرفين» يكون منيجزاً بالنسبه إلى الأصل الطولى. 
أن يمنع من جريان أصاله الإباحه للشربء أَوْ لا لكونه بلا معارض فيجوز الشرب؟ قولان. 


ولا يخفى أنْ هذا البحث إِنّما يطرح بناءً على مسللكك الإقتضاء أن مقتضى مسلك العلته هو التنجيز وإِنْ كان الأصل بلا 


فخا رقن: 
قال الغيزة السهرية وان ل يدرف الأعل الطولية 
قال البعد اشرق سدتيان الأضيل: 


١6 ص:‎ 


رأى السيّد الخوئى 

جاء فى مصباح الأصول(1: إِنْ الملاءك فى تنجيز العلم الإجمالى للتكليف المعلوم بالإجمال هو تساقط الأ.صول فى أطراف 
العلم» فإذا كان الأصل الجارى فى الطرفين من سنخ واحدٍ كقاعده الطهاره» فلا مناص من القول بعدم شمول القاعده لكلا طرفى 
الشّبههء لأنها إن جرت فى الطرفين لزم الترخيص فى المعصيه؛ وإن جرت فى طرفٍ دون آخرء لزم الترجيح بلا مرججح. ولذا لا 
تجرى القاعده فى الطرفين. 


وأمّا الأصل الطولى الخاص بأحدهماء فالملا-ك لعدم الجريان مفقود. إِذْ لا يلزم من القول بجواز شرب الماء بأصاله الإباحه 
ترخيصٌ فى المعصيه. ولا يلزم منه الترجيح بلا مجح لفرض أنْ لا طرف له. 


وهكذا يكون المورد من صغرياتٍ الرجوع إلى الأصل المحكوم بعد سقوط الأصل الحاكمء كما لو علم بنجاسه الماء فى زمانٍ 
وبطهارته فى زمان آخر وشكك فى المتقدّم منهماء فإنّه بعد تساقط الإستصحابين _ أى إستصحاب عدم التقدّم فى هذا 
واستصحاب عدم التقدّم فى ذاكك _ بالمعارضه؛ يكون الأصل المحكم هو قاعده الطهاره. 


قال شيخنا: وهذا الإستدلال قوى. 


هذا ولا يكن أن قول القد الخو بجريان الأصل الطولى مختصٌ بما إذا كان مغايراً مع الأصل المتقدّم عليه فى الموءدى كما 
عرفت من المثال؛ أما لو كان 


١2١ ص:‎ 
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موافقاً له فى الموءدىء كما لو كان لأحد الطرفين حاله سابقه فى الطهاره فتستصحب طهارته؛ فإن الإستصحاب يتعارض مع 
قاعده الطهاره فى الطرف الآخر ويتساقطان؛ فيكون الأصل الطولى لمستصحب الطهاره هو قاعده الطهاره» وحيث أن قاعده 
الظهاره توافق الإستصحاب فى الموءدىء فهو يقول بعدم الجريان. فالستّد الخوئى مفصّل. 


رأى الميرزا 
أمَا الميرزاء فهو يقول بعدم جريان الأصل الطولى مطلقاء واستدل على ذلك بأنّه يلزم من جريان هذا الأصل عدم جريانه» وكل 
ما لزم من وجوده عدمه فهو محال. 


لو علم إجمالاً بوقوع النجاسه ما فى الماء وإمّا فى الثوب, فالأصل العرضى هو قاعده الظهاره؛ وهو بالمعارضه يسقطء لما ذكر 
السيّد الخوئى: من أن جريانه فيهما يوجب الإذن فى المخالفه القطعيّه» وفى أحدهما المعّن دون الآدخر ترجيح بلا مرجّحء 
والمردّد لا موضوع له. فتصل النوبه إلى أصاله الإباحه. لكنّه لا يجرى إلا بعد سقوط الأصل الحاكم _ وهو قاعده الظهاره _ 
فكان جريانه متوقفاً على سقوط الأصل الحاكمء وسقوطه متوقف على منيجزيّه العلم. فكان منشأ سقوط الأصل الحاكم هو تنجيز 
العلم الإجمالى. 


لكنّ جريان الأصل الطولى متوقف على تنجيز العلم الإجمالى بالنسبه إلى 


١2 ص:‎ 


الأصل السّدابق عليه فى المرتبه» فلو لم ينيجه يكون جارياًء وإذا كان جارياًء لم تصل النوبه إلى جريان الأصل الطولى, لأننّه 
محكوم له وجريانه يتوقف على عدم جريان السّابق الحاكم. 


فيلزم من جريان الأصل الطولى عدم جريانه. 
التحقيق: 
قال شيخنا: والحق هو التفصيل بين ما إذا كانا متوافقين فى المؤدّىء فالحق معه. وإِنْ كانا متغايرين فلا يتم برهانه. 


إن كان فى أحد الطرفين إستصحاب الطهاره وفى الآخر قاعده الطهاره» فالأصلان متوافقان فى المؤدّى, لأنّ المجعول فيهما هو 
الظهاره؛ وإذا تساقطا جاء دور الأصل الطولى للطرف الاستصحابى وهو قاعده الطهاره» وهذه القاعده لا معارض لها. ولكنٌ 
جريانها فيه يبتلى بإشكال الميرزاء لأنّ جريان القاعده فى هذا الطرف الإستصحابى يجعل العلم الإجمالى بالنسبه إليه بلا أثر 
ويحكم بطهارته وإذا حكم بطهارته حكم بجريان إستصحاب الطهاره فيه لأَنَّ المانع من جريانه كان هو العلم بالنجاسه. وقد 
سقط عن التأثير. لكنّ العلم غير ساقط عن التأثير فيمنع من الطهاره. 


فإن قلت: 
قد كان الاستصحاب معارّضاً بالقاعده فسقطء ولكن الأصل الطولى غير معارض. 


١ ص:‎ 


قلت: 
لكنّ قاعده الطهاره تعارض الأصل الإستصحابى والأصل الطولى له وهو قاعده الطهاره. 


إن بين إستصحاب الطهاره والأصل الطولى سببتِه ومسبْبتِ فالحكومه بينهما ثابته» فمع الإستصحاب لا تجرى القاعده؛ لكنّ هذه 
النسبه بين الإستصحاب وقاعده الطهاره فى مقابله غير موجوده فلا حكومه بينهماء وعليه فهما جاريان؛ فتكون القاعده المقابله 
معارضةً للإستصحاب وللقاعده فى طولهاء فجريان القاعده الطوليّه يستلزم عدم تنجيز العلم» وعدم تنجيزه يستلزم جريان 
الإستصحابء وجريانه يستلزم عدم جريان القاعده الطوليّه. 


فلزم من جريان القاعده الطوليه عدم جريانها. 
وأمَا إن كان الأصل الطولى مغايراً فى المؤدّىء فلا يجرى برهان الميرزا. 


لو علم بوقوع النجاسه إِمَا فى الماء أو الثوب, فالأصلان المتقابلان من سنخ واحدٍ وهو قاعده الطهاره؛ وهما يتساقطان بالمعارضه. 
لكر الأصل الطولى للماء وهو خليه شربه مخالق للأضل الشابق غليه فى المؤذئ وهو ججار: 


ووجه جريان الأصل الطولى فى هذا الفرض هو: إِنّ الموضوع للأصل وهو الشكك فى الحلته والحرمه محمّق» فالمقتضى لجريان 
الأصل موجود, والمانع _ وهو المعارض _ مفقود, إذن. لا تنجيز للعلم الإجمالى بالنّسبه إلى الأصل الطولى. 


ص: ع١‏ 


لا يقال: 


إِنْ جريان أصاله الإباحه معناه جواز شرب هذا الماء» ولازم جواز شربه هو طهارته؛ والحال أن الأصل فى طهارته قد سقط فى 
المرتبه السابقه بالمعارضه. 


لذن نقول: 


إن مثبتات الأصول ليست بحيجهِء فقاعده الحل لا تعرّض لها بالنسبه إلى الطهاره؛ والتفكيكك بين الأصول فى اللوازم والملزومات 
ليس بعزيز. 


وعلى الجمله؛ فإِنّه بالنسبه إلى طهاره هذا الماء يوجد المعارض. لتنجيز العلم» وبالنسبه إلى حليته ليس للعلم منتجزيّه فأصاله 
الإباحه جاريه وإِنْ لم تجر قاعده الطهاره. 


هذا تمام الكلام مع الميرزا. 


وأمًا السد الخوئى؛ فذهب(١)‏ إلى أنّ الأصلين فى المرتبه الس ابقه إِنْ كانا من سنخ واحدٍء وكاة الأضل. الطولى مقايرا فى 
المؤدّى مع الأصل السابق عليه» جرى الأصل الطولى. وإِنْ لم يكن الأصلان السابقان من سنخ واحدٍء وكان الأصل الطولى موافقاً 
مع الشابق عليه فى المؤدّىء لم يجر الأصل الطولى بل يسقط بالمعارضه. 


إن كان الأصلان من سنخ واحدء _ كأنْ يعلم بوقوع النجاسه إِمّا فى الماء أو الثوبء فالأصل فى الطرفين هو قاعده الطهاره. إلآ 
أن للماء أصلا فى الطول. وهو حليته وإباحه شريه» وهذا الأضل يغاير الأصل الشابق عليه فى المؤدذئ _ كان 


١8 ص:‎ 


.8/ مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


الأصل الطولى جارياًء خلافاً للميرزا _ القائل بعدم جريان الأصل الطولى مطلقاً. 


واستدلٌ للجريان: بأنْ المدار فى تنجيز العلم الاجات :هر تارف الأصر له فكلا ارفية الأصول تنمجز العلم وإلا فلا. وملاكك 
التعارض هو عدم الترجيح بلا مرجٍح. وفيما نحن فيه حيث لا معارض لأصاله الإباحه _ بعد جريانها لوجود المقتضى _ فإِنَّ 
الترجيح مع المرجدح. ونتيجه ذلكك: إِنّه وإِنْ لم يجز الوضوء بهذا الماء إلا أنه يجوز شربه. ولهذا نظائر فى الفقه» ومن ذلكك 
صوره توارد الحالتين على الشىء مع الشكك فى المتقدّم منهما. 

وإِنْ كان الأصلان من سنخين؛ وكان الأصل الطولى موافقاً فى المؤدّى مع الأصل الجارى فى مرتبهِ سابقهٍ عليه _ كما إذا علمنا 
تجاضه أحد الساءين وخصضيةه الآخرة فإن الأضل 'الخازى فى تمل التحاسة هو الطهازه:وق حمل القضهد هر أصاله الخل» 
ومع سقوط الأصل السَابق فى محتمل النجاسه تصل النوبه إلى أصاله حلتّه شرب الماء _ كان العلم الإجمالى منيجزاًء لأنّ الأصلين 
الجاريين فى الطرفين وإن كانا مختلفين فى السنخ» إلا أن العلم الإجمالى بوجود الحرام فى البين مانع عن الرجوع إلى الأصل» 
بنفس الملاكء وهو أنْ الترخيص فى كليهما ترخيص فى مخالفه التكليف المعلوم بالإجمال؛ وفى أحدهما ترجيح بلا مرجح. 


إن الأصل الجارى فى طرف الغصب هو أصاله الحلّء وفى طرف النجاسه أصاله الطهاره ويترئّب عليها جواز الشرب, لكنّ العلم 
الإجمالى بوجود الحرام فى البين يمنع من جريانهما كما ذكرناء فكما أنّ أصاله الطهاره المترئّب عليها جواز 


١8 ص:‎ 


الشرب إذا انضمّت إلى أصاله الحل فى الطرف الآخر يلزم الترخيص فى المعصيه. كذلكك أصاله الحل إذا انضمّت إليها أصاله 
الحل فى الطرف الآدخرء إذ لا فرق فى لزوم الترخيص فيها بين أن يكون الترخيص بلسان الحكم بالطهاره المترئّب عليه حلته 
الشرب أو بلسان الحكم بالحليه فى أوّل الأمر. 

وبعاره أخرع” يدؤر الأ بو قوط أضبالة الأناعدقئ سمحن القصضعة وتفوط أضاله:الطيازه وأضالهالأزائته فى ميسكم 
النجاسه, وبما أنّه لا ترجيح فى البين» يسقط الجميع لا محاله. 

هذا تمام الكلام فيما لو كان لأحد الطرفين أصل فى الطول. 

وأمّا لو كان لكل منهما أصل فى الطولء فلا كلام فى أَنّهما كعازضاة كما عارض الأصتلان السابقان» وسقطاث بالمحارصة 
كما لو حنمن تعامه أغن ]قاد رو نقاة حاعهه الطهار فق الطرق #سفظاء: 3 3ن مدوننا لهأ فر قو اوهو أقباله الل فإثالنا 


الموضوع فى الطرفين؛ فتجرى فى كليهماء ويسقطان بالعلم الإجمالى. 


ص: /ا 1١‏ 


التنبيه الثانى: هل يعتبر كون عنوان المعلوم بالإجمال معيّناً؟ 
اشاره 


لا فرق فى منتجزيْه العلم الإجمالى بين أن يكون المعلوم بالإجمال عنواناً معيّناً ذا حقيقه واحده؛ كالعلم الإجمالى بنجاسه أحد 
الإناءين» وبين أن يكون عنواناً مردّداً بين عنوانين مختلفى الحقيقه, كما فى العلم الإجمالى بنجاسه هذا الإناء أو غصبيه ذاكك» 
فيجب الإجتناب عن كليهما. 


وعن صاحب الحدائق(1): إعتبار كون الحكم المعلوم بالإجمال عنواناً معّناً غير مردّد, فالعلم الإجمالى بتحمّق أحد العنوانين فى 
أحد الإناءين» لا يقتضى وجوب الموافقه القطعيّه ولا حرمه المخالفه القطعتّه. 


دليل قول صاحب الحدائق 
وغايه ما يمكن أن يقال فى وجهه هو: 
إن متعدّق العلم فى هذه الضّوره يكون هو الجامع بين العنوانين» والجامع 


١28 ص:‎ 


.8107/ ١ الحدائق الناضره‎ .١ -١ 


بين العنوانين ليس بحكم شرعىٌ يجب الإمتثال له» فلا تأثير لهذا العلم. 


وفيه: 


إن الحاكم فى باب تنجيز العلم الإجمالى هو العقلء وهو لا يرى أىّ دخل فى الخصوصيه النوعيّه للخطاب فى تنجيز التكليف 
وإستحقاق العقاب والثواب: فالعلم الإجمالى المذكور منتجزء ومخالفته تفويت للغرض الإلزامى للمولىء وعليه السشيره العقلائيه. 


وأمًا ما قيل فى الدفاع عنه: من أنّه مع التردّد لا يوجد العلم بخطاب جامع بين العنوانين» لأنّ المعلوم فيه هو مفهوم الخطاب وهو 
غير صالح للتنجز. 


ففيه: ان المعلوم ليس مفهوم الخطاب, بل هو الحكم الشرعى الواقعى, أى الحرمه الموجوده فى البين» غير أنْ الخصوصيه 
مجهوله. وقد تقرّر أن لا دخل فى نظر العقل للخصوصته. 


كلام المحقّق العراقى 
وقال المحقّق العراقى: 


«وأمًا توهُم عدم تأثير العلم الإجمالى فى الفرض المزبور» بدعوى أن حرمه التصرّف فى الغصب إِنْما هى من الآثار المترتّبه على 
العلم بالغصبه. بحيث كان للعلم والإحراز دخل فى ترتّبهاء لا أنها من لوازم الغصب الواقعى» بشهاده بنائهم على صيحه الوضوء 
والغسل بالماء المغصوب مع الجهل بالغصبيه حين الوضوء. ومع عدم إحرازها لا أثر للعلم الإجمالى المزبور, إذ لا يبحدث من 


مثله العلم 


١6 ص:‎ 


بالتكليف الفعلى على كلّ تقديرء لأن أحد الطرفين _ وهو مشكوك الغصبيه _ لا تكليف بالاجتناب عنه؛ والطرف الآخر _ 
وهى النجاسه _ يرجع الشكك فيها إلى الشكك البدوى. 


فمدفوعء بمنع دخل العلم والإسحراز فى موضوع الحرمه فى طرف الغصبء بل تمام الموضوع لها _ كما تقتضيه النصوص 
وكلمات الأصحاب ‏ إِنّما هو الغصب الواقعى؛ علم به المكلف أو جهلء غايه الأأمر مع الجهل به يكون المكلف معذوراً 
كمغدوريّته فى شرب النجس مع الجهل بالموضوع أو الحكم لا عن تقصير. 


(قال) وبناؤهم على صحّه العباده مع الجهل بالغصبيّه _ ولو على الإمتناع وتغليب المفسده _إِنْما هو من هذه الجهه. لاشتمال 
المأتى به حينئذٍ على المصلحه وتأثيرها فى حسنه الفعلى ولو من حيث صدوره عن الفاعل» بعد عدم تأثير المفسده الغالبه مع 
المعذوريه بالجهل المزبور فى المبغوضيه الفعليّه. ولذلك لا يفرّقون فى الحكم بالصححه والمعذوريّه من جهه العقوبه بين الجهل 
بالموضوع والجهل بالحكم لا عن تقصير. 


وحينئذ» فإذا لم يكن قصور فى العلم الإجمالى فى كشفه عن الإلزام المولوى المردّد فى البين» فلا محاله يؤثر فى التنجيزء ولازمه 
بحكم العقل هو الخروج عن عهده التكليف بتركك التصرّف فى كل من الإناءين» وترتيب آثار كلّ من النجاسه والغصب على 
كلّ منهماء تحصيلاً للموافقه القطعته لكلا الحكمين). 


ص: 8 


56 


اقول: 


لكنّ فى قوله: وبناؤهم على صععه العباده ... بحثاء لأنّه بناءَ على اعتبار قصد الأمر فى عباديّه العباده» لا يمكن _ بناءً على الإمتناع 
الاتبان. بالعمل بوجه قربى» :وبا على اعتبار قضد الملاكك» إن الملاكك المقدب هو الذى. يكون ثاقاً فى مرحله الغرضئةء وبناءً 
على الإمتناع تكون المصلحه مغلوبةٌ للمفسده أو هما متساويان» فلا ملاكك صالح للمقربه فى نظر العقل. 


فظهر أنه _ بناءً على الإمتناع _ لا يكون العمل المأتى به مقرّباً مع الجهل بالغصيّبه» على المسلكين المذكورينء لعدم الأمر _ 
بناءَ على الإمتناع _ وكون الملاكك مغلوباًء فلا يوجد المقرّب. 


وأمّرا ما ذكره عن الأصحابء فإن تم الإجماع عليه فهوء وإلا فلا وجه له. إلا إذا كانت المسأله من الأصول وقلنا باعتبار الشهره 
القائمه على المسائل الأصلبه المذكوره فى الكتب المعدّه لما تلقّاه الأصحاب من أقوال الأثممه عليهم السّلام. 


لكنّ هذا المبنى _ الذى اختاره السيّد البروجردى _ ممنوع. 
وأمَا الحسن الفاعلى. فإِنّهِ وإن كان موجوداً هناء لكنّه لا يكون منشأ لصبحه العباده. نعم» يوجب القرب للعبد إلى المولى. 


١/١ ص:‎ 


التنبيه الثالث: فى المأتى به بناءً على الموافقه الإحتماليّه 
نه بناءٌ على وجوب الموافقه القطعتته لو اكتفى المكلف بالموافقه الإحتماليه فمًا يكون المأتى به موافقاً للواقع أو مخالفاً له. 


فإنْ كان مخالفاً للواقع» فالتكليف موجود وإجزاء غير المأمور به عن المأمور به محتاج إلى الدليل» ومقتضى إطلاق دليل الواجب 
واستصحاب بقاء التكليف, والإشتغال بالواجب» هو عدم الإجتزاء. 


وإِنْ كان موافقاً للواقع المعلوم بالإجمالء فتاره: يكون الواجب توص اياً وأخرى: تعبّدياً. إن كان توض ليا فلا ريب فى سقوط 
الأمرء لحصول الفرقي» و إن كاخ تعتديا بنى الإجتزاء بهذه الموافقه الإحتماليه على أنه لا يعتبر فى العبادات الجزم بالنيْه كما قال 
به بعض» فيكون العمل صحيحاً. 


وأمَا على القول باعتبار الجزم بالتِهء فالعباده المأتى بها بداعى الأمر المحتمل غير كافيه وذلكك: 
لأنّ العمل المأتى به كان عن إحتمال الأمر لا عن الأمرء والعمل العبادى 


١ ص:‎ 


يشترط أن يكون المحدكك له والانبعاث إلبه أمر المولى لا إحتمال الأمر منه: 
ويجاب عن هذا الدليل بالنقض والحل. 


مرا نقضاً: فبأنّه إذا حصل العلم بالأمرء فالمحرّكك هو العلم به لا الأمر نفسه. لأنّ الأمر بقطع النظر عن الصّوره الذهتيه المتعلقه به 
غير مؤثّر فى الإسراده» فلو كان الإنبعاث مع إحتمال الأسمر من غير الأ-مرء ففى صوره العلم بالأ-مر يكون الإنبعاث من غير الأسمر 
كذلكك. 


وأا لكأن ابرق عكادكه العمل الاقاف يد مضافا إلى العول د والا قاش اليه الام لاني ازلن: المقوعة مي الام 
الجزمىء. ودلالته على الانقياد للمولى أشدٌ وأقوى. 


وعلى ما ذكرء فلابدٌ من القول بكفايه الإتيان بالعمل بداعى الأمر الإحتمالى لتحمّق الإمتثال وسقوط التكليف. 


ص: ذا 


التنبيه الرَايع: فيما لو كان بعض الأطراف خارجاً عن الإبتلاء 
اشاره 
نه قد يكون بعض الأطراف خارجاً عن محل الإبتلاء أو مضطراً إليه أو قام عليه الأصل المثبت للتكليف أو الأماره. 


فإِنْ كان العلم الاتحبالى مقازنا لأحد هذه الأمور أو عتاخرا عنه» سقط العلم عن التأثير. فلو دار أمر النجاسه بين أحد الإناءين» 
وخرج أحدهما عن الإبتلاء أو اضطرٌ إليه أو قامت عليه الأماره أو جرى فيه إستصحاب النجاسه؛ ثم حصل العلم الإجمالى بنجاسه 
أحدهماء جرى الأصل النافى للتكليف فى الطرف الباقى بلا معارض. 


هكذا قالوا. 
ولكنّ تنجيز العلم وعدمه فرع على حصول العلم وتحقّقه هذا أوّلا. 


وثائياً: إِنَّ قوام العلم الإجمالى هو القضيه المنفصله بأنْ يقال مثلا: إِمَا هذا نجس وإما ذاكء فهذا الترديد قوام العلم الإجمالى 
وإذا لم يكن فى موردٍ فلا علم إجمالى. 


ص: ع/ا١‏ 


وعلى هذاء فإنّ الخارج عن محل الإبتلاء _ مثلا _لا يتعلق به التكليف. أى: لا إنشاء من الشارع بداعى جعل الداعى أو الزاجر, 
بالسمه إلبه قلا تعلق التكليف بما هو خارج عن محل الإبثلاء. وحينفل» فأصل تحقق العلم الإجمالى والقضيّه المنفصله أوّل 
الكلام» ولا تصل النوبه للبحث عن التنجيز وعدمه. 


هذا فيما لو كان العلم الإجمالى مقارناً أو متأخّراً. 


أمَا لو تقدّم تحقّق العلم وحصل التعارض بين الأصول وانتكشف كون أحد الأطراف خارجاً عن محل الإبتلاء أو مضطراً إليه أو 
مورداً للأصل أو الأماره» فهل يسقط العلم الإجمالى عن التأثير بقاءً» أو يبقى مؤثّراً فى تعارض الأصول؟ 


إن الأمر يعود إلى أنّه: هل حدوث العلم الإجمالى كافٍ فى منتجزيّته فيؤثّر أثره وإِنْ زال العلم أو سقط عن المنججزيّه بقاء؟ 
التحقيق: 

إن انمجن دوو مدان السق دولا وبقاف وشضي] السالدهة 

إنْ كان العلم زائلاً بقاءَ ولكنّه بالنظر إلى السَابق محفوظء كان منتجزًء ولا مجال لجريان الأصل. 


مكل لوعلم إجبالاً بوسوت القصر أو التمام فأتى بأحد الطرفين» فالقضبه المنفصله بعد الإتيان بأحد الطرفين منقضيةٌ ولا علم 


إجمالى بقاءً. ولكن أثر العلم الحادث من قبل يبقى ويؤثّره ويجب الإتيان بالطرف الآخر أيضاً. 
وحاصل ذلكك: كفايه العلم الإجمالى بحدوثه للتنجيز وإِنْ زال بقاءً. 


١/6 ص:‎ 


وإِنْ كان العلم الذى يدث زائلاً فى ذلكك الوقت _لابقاءً _ كما لو علم بالتكليف فى أحد الطرفين باعتقاد كونهما مورداً 
للإبتلاء» مع خروج أحدهما فى الواقع عن ذلكك, ففى مثل هذه الصّوره لا أثر للعلم بقاءً. 


ص: 1.07 


التنبيه الخامس: فيما لو كان لأحد الطرفين أثر زائد 
لو حصل العلم الإجمالى» وكان فى أحد الطرفين أثر زائد على القدر المشتركك بينهماء فإمًا يكون الموضوع واحداً أو يتعدّد. 


إن كان الموضوع واحداً غير أن السبب مردّد بين أمرين» والحاصل من الشّدربب مردّد بين الأقلّ والأ-كثر, فتاره: يوجد الأصل 
الحاكم, وأخرى: لا. 


فإن لم يكن فى البين أصل حاكم؛ كما لو علم إجمالاً بإشتغال ذمّته لزيد بمالٍ قد أتلفه عليه أو استقرضه منه غير أَنّه لا يدرى 
هل هو مائه أو مائتين؟ فالقاعده الجاريه هى إستصحاب عدم إشتغال الذمّه بالأكثر. 


وإِنْ كان فى البين أصل حاكمء كما لو أصابت الثوب قطره من النجاسه وتردّدت بين البول والدم, فإِنْ كانت القطره دما كفت 
القسلة الرلسشووو اق كانت نولا وبحب الغبنلناقه قفى مكل ذا لا شك بعك العمل الأرك بالأصا الناقى للتكي الراكدة 
لوجود الأصل الحاكم وهو إستصحاب بقاء النجاسه فتجب الغسله الثانيه. 


ص: اا 


فظين أث التيشك:بالآضا الثافن للأثر الاقف عع دورا نام السقت نيق الأفل والأكتر: . إلدا كور حي لا رعس الأضئل 
الحاكم. 

هذا كله فى فرض وحده الموضوع. 

وإن كان الموضوع متعدّداء كما لو كان عندنا ماءان» أحدهما مطلق والآخر مضافء ووقعت النجاسه فى أحدهماء فهنا أثر زائد 
فى طرف المطلق. لأنّه _ بالإضافه إلى حرمه الشرب _لا يجوز التوضّؤ به. فهل يمكن نفى الأثر الزائد بالأصل؟ قولان. 

والمختار العدمء لأنّ جواز التوضّئ بالماء المطلق لابدٌّ وأنْ يستند إلى الحيجه الشرعيّه على طهارته؛ ومع العلم بوقوع القطره فى 
أحد الإاناءين» تكو قافةة الطهاة متعارضدهً» وإذا تساقطاء كان الماء المطلق محتمل النجاسه. والماء المحتمله نجاسته لا يجوز 


التوضؤ به. 


ص: 178 


التنبيه السادس: فيما لو كان متعلق العلم تدريجيا 
اشاره 


هل العلم الإجمالى منتجز للواقع إذا تعلق بالأمور التدريجيهء بأن يكون ظرف أحد الطرفين _ مثلا _ متأخْراً ولا يمكن تقديمه 
لعدم قدره المكلف على الإتيان به فعلاء لتقتده بالزمان المتأخَرء كما هو منجز إذا تعلق بالأمور الدفعيه» أو ليس بمنيجز؟ وجوه: 


١‏ التنجيز مطلقاً. وعليه المحقّقون الميرزا والإصفهانى والعراقى» على اختلاف مسالكهم. 
"_ عدم التنجيز مطلقاً. 

"'_ التفصيل. وعليه الشيخ وصاحب الكفايه. وهل يرجع كلامهما إلى المطلب الواحد أو لا؟ 
ولابدٌ قبل الورود فى البحث من ذكر أمرين: 

(الأول) إِنّ مورد البحث هو حيث لا منتجز إلا العلم الإجمالى. 

وأمًا ما يكون فيه منتجز فخارج عن محل الكلام, كالشّبهه الحكميّه قبل 


ص: 1 


الفحصء حيث أن نفس إحتمال التكليف منيجزء وعلى هذاء إن مقتضى الأصل التكليفى فى كل معامله إحتمل كونها ربويّه هو 
لزوم الإحتياط ولا تجرى فيها أصاله الإباحه. وأمًا وضعاًء فلا مجال للشككث بعموم ١‏ أَوْفوا العُقُود » لأنّه مخصّص بأدلّه حرمه الرّباء 
فيكون تمد كاً بالعام فى الشّبهه الموضوعيه لمخصٌّ صه وهو غير جائز» ومن قال بجوازه إِنّما يقول به بعد الفحص لا قبله كما هو 
المفروضء فالمرجع وضعاً أصاله الفساد على كلا القولين. 


لكن التحقيق عدم جواز الرجوع إلى أصاله الفساد, لأنّ أصاله الفساد معناها عدم تحقّق المبادله بين المالين وبقاء كلّ منهما على 
ملكك صاحبه؛ وكما أن جريان سائر الاصول فى الشّبهه الحكميّه مشروط بالفحصء. كذلك الإستصحاب. فالمعامله إن كانت 
ربويَةٌ حرم ترتيب الأثر عليهاء وإلا وجب تسليم المال» وإجراء إستصحاب عدم النقل يتوقف على وجود المؤمّن؛ لاحتمال عدم 
كونها ربويّه فى الواقع فيجب التسليم ... إذن» لا مانع من الرجوع إلى أصاله الفساد فى الشّبهه الحكميّه بعد الفحصء وأمًا قبله 
فلك بل لابدّ من التوقف, بمعنى تركك كل من المتعاملين التصرّف فيما بيده وعدم ترتيب آثار المالكيه عليه حتى يتبتين الأمر 
فلابدٌ من الإحتياط إلا أنْ يتصالحا أو يرجع إلى القرعه. 


(الأمن النات #الرتجوه السيفيله لالطو المنا حر كينا .أرعة: 


أحدها: أن يكون دخيلاً فى الملا-كك والخطاب. والثانى: أَنْ يكون دخيلاً فى الملا-كك دون الخطابء والثالث عكس الثانى؛ 
والرابع: أنْ لا يكون له دخل مطلقاً. 


مثال دخله فى كليهما: زوال الشمس. فإنّه دخيل فى ملاكك صلاه الظهر 


ص: 1/6 


ووتخورهاءو انا قله قاذ كلف :نيا لأ كك ولا خطابا. 

بناءٌ على إمكان الواجب المعلق. فيكون الوجوب فعلياً والواجب يوم الجمعه. 

ومثال دخله فى الملا-كك دون الخطاب: دخل أرّام المناسكك فى ملاكك الحج. مع أنْ الوجوب ثابت قبلها. بناءَ على الواجب 
المعلق: 

ومثال دخله فى الخطاب دون الملاك: النذر بناءٌ على إنكار الواجب المعلّق, فإنّ يوم الجمعه غير دخيل فى الملاكك ودخيل فى 
الخطاب بالوفاء بالنذر. 
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اقول: 


هذه هى الوجوه المحتمله كما ذكروا. ولكمّا لا نتعمّل عدم دخل الزمان المتأخر فى الوجوب, بأن يكون الحكم مطلقاً بالإضافه 
إليه» وذلكك. لأنْ معنى إطلاق الشىء بالنسبه إلى آخر عدم وجل فيه لا جود ولا دما بأن يلحظ وجوده وعدمه بالنسبه إليه 


ويرفضاء فهل يمكن لحاظ الوجوب الآن من غير دخل لوجود يوم الجمعه وعدمه بالإضافه إليه؟ هذا غير معقولء بل هو مقئد 
ومشروط به. ومن هنا يظهر: أن الواجب المعلق يرجع إلى واجب مشروطٍ بشرط متأخَر وهو الزمان. 


وسواء قلنا بن الزمان المتأخحر شرط للوجوب الفعلى أو لم نقلء فإنّ ظاهر قوله تعالى وَللَهِ عَلَى النّاس حِجٌ الْبِِتِ مَن اشتطاع إلَيِه 
سَبيلا /(1) يوافق الوجوب 


١8 ص:‎ 


.١-١‏ سوره آل عمرانء الآيه /ا9. 


الفعلى» مع كون الواجب إستقبالتَاً لأن موضوع وجوب الحج فيها هو «من استطاع؛», فإذا تحقّقت الإستطاعه ثبت الوجوبء لكن 
الواضية نه المدا سكف فن قور د رلته قات هك «الوزاجلى المعلق 4 يكوة الوتدوه فزها فعلنا لك فار الوائعن تاخر» إلا أن 
هذا الوجوب مشروط عندنا بمجىء أَيَام لحي لإستحاله الإطلاق كما ذكرنا. 


إحداهما: تصويره عدم دخل الزمان المتأخخر فى الخطابء لما ذكرناه من أنه دخيل فيه بنحو الشرط المتأخر. 


والثانيه: تفريقه بين ما إذا لم يكن للزمان دخل مطلقاً مثل حرمه الكذب والغيبه فى الزمان اللاحق» بل هو ظرف الوقوع فقط 
حرف إككانالمكلت إبقاضه فيه »وبيج مآ إذاا كنان وغيلك فى الخطات دون اليلذكد» كال التدّر والعلف» حت أن التكليت 


يتبع ما أخذه الناذر والحالف فى الموضوع. 


فانه كنا أن الزمان اللأحق ظرف للإمتثال» أى إمتثال الحكم بحرمه الغيبه» فى القسم الأوّلء» كذلكك هو ظرف إمتثال الوفاء 
بالنذر فى القسم الثانى» فلا وجه للتفريق. 


وبعد» فإنّ البحث فى هذا التنبيه يقع فى مقامين: 
الأوّل: فى تنجيز العلم وعدم تنجيزه. 


ص: ما 


المقام الأوّل 
دليل القول بالتفصيل 


قال الشيخ(1): لو نسيت المرأه المضطربه وقت عادتها وحفظت عدد الأيام» أن تعلم إجمالاً بأنْها تحيض فى الشهر ثلاثه أَيَام 


ولو علم التاجر بابتلائه فى هذا الشهر بمعامله ربويّه» فهل يجب عليه الإمساكك عن كل معامله لا يعرف حكمها فى هذا الشهر؟ 


قال الشيخ _ بعد ذكر المثالين _ «التحقيق أن يقال: إنّه لا فرق بين الموجودات فعللا والموجودات تدريجاً فى وجوب الإجتناب 
عن الحرام المردّد بينها إذا كان الإبتلاء دفعهٌ وعدمه لاتحاد المناط فى وجوب الإجتناب. 

قال: نعم؛ قد يمنع الإبتلا-ء دفعهً فى التدريجتيات كما فى مثال الحيض. فإِنّ تنتجز تكليف الزوج بتركك وطئ الحائض قبل زمان 
حيضها ممنوع: فإنّ قول الشارع ١‏ فَاعْتَلُوا النّسَاء فى الْمَجيض وَلآ تَفْرَبُوهُنَّ حّى يَطَهوْن (1) ظاهر فى وجوب الكصّ عند الإبتلاء 
بالحائضء إذ التركك قبل الإبتلاء حاصل بنفس عدم الإبتلاء» فلا يطلب فهذا الخطاب كما أنّه مختصٌ بذوى الأزواج ولا يشمل 
العرّابٍ إلا على وجه التعليق» فكذلكك من لم يبتل بالمرأه الحائض. 


قال: ويشكل الفرق بين هذا وبين ما إذا نذر أو حلف فى تركك الوطى فى ليله 


ص: الذااا 


1-1 قرافد الأصول ؟ ع 


9- 7. سوره البقره؛ الآيه 777. 


خاصًه. ثم اشتبهت بين ليلتين أو أزيد ولكنّ الأظهر هنا وجوب الإحتياط» وكذا فى المثال الثانى من المثالين المتقدّمين»(1). 
أقول: 


وحاصل كلامه: إِنَّ المؤثر هو العلم بالتكليف المنيجز دون المعلّق» وأنْ ملاكك التنتجز والتعليق هو الإبتلاء وعدمه. 


والمستفاد من كلادمه فى التنبيه الذى خضّه بالبحث عمّما إذا خرج بعض الأمطراف عن الإبتلاء: أن ملاكك الخروج عنه كون 
المكلّف أجنبياً عن الطرف الخارج عاده. 


فيرد عليه: أنّه إن كان المراد الأجنبيّه بالمرّهء ففى مثال الحيض _ حيث قال فيه بعدم التنجيز _ ليس المكلف أجتيياً بالمرّه» بل 


هو أجتبى بالقهعا .ون كان المراد كونه أجديا بالفعلء قم الفارق بين الحيكنى والمعاطله الريوىه ذا تآخر موشبوعيا؟ 


هذاء وقد فرّق المحقّق الخراسانى بين المثالين» بتحقّق موضوع التكليف وعدسد راث التكلق قن هال الحضن معلق عل تحدق 
موضوعه؛ وإذا كان معلّقاً كان العلم غير مؤثرء لعدم كونه منسّزاً على كل تقدير. بخلاف مثال النذر, فإنَّ موضوعه متحقّق» فالعلم 
مشر والتكليق فعلى وَإن كان غارف وقوعد مركا بين الزمان الحاضر والزمان اللاحق: 


وعلى هذا مشى فى الكفايه فقال(3: بأنّهِ إذا كان التكليف منيجزاً فهو فعلى: 


ص: عم 


.١ -١‏ فرائد الأصول 568/١‏ _ 4ع5. 
؟- ؟. كفايه الأصول: ٠ع"‏ 


وإِنْ كان معلّقاً فلا فعليه. وأنّه جعل الملاك بناءً على الواجب المعّق _ وهو قائل به _ تعليق الوجوب وعدم تعليقه» فإن كان 


معلقاً فالعلم غير مؤثر وإلا فهو مؤثر. 


5 


اقول: 


ما الفرق بين المعامله الربويّه والحيض؟ إن كان الفارق كون التكليف فى المعامله فعلتاً ون ظرف وقوعها متأخَرء فإِنّهِ لا يتم فيما 
إذا لم يتحقّق موضوع المعامله الربويّه _ وهو المكيل والموزون _ إلا فى الظرف المتأخر فإِنّه يكون حينئنٍ كالحيضء فكما لا 
يحرم على المرأه دخول المسجد الآنء كذلك لا تحرم هذه المعامله الآن لأنّ كليهما فى عدم تحمّق الشّرط سواء. فلا فرق. 


وقال الميرزا فى بيان الفرق02١):‏ 


إِنّ وجه عدم الإحتياط فى الحيض عدم الملاكك والخطاب الآنن؛ من جهه أنّ الزمان المتأخَر فى الحيض قيد لكلا الأمرين» 
بخلا.ف المعامله الربويّه» فإِن الخطاب والملاكك فيها فعلئان» لأنْ حرمه الربا _ مثل حرمه الكذب _لا حاله منتظره لا للملاكك 
ولا للخطاب فيها. وأمًا النذر فهو يتبع كيفبته وقوعه. فإن كان الناذر قد نذر القيام بالعمل المنذور فى الزمان الالاحق» فالخطاب 
بوجوب الوفاء يتوججه إليه فى ذلكك الزمان» فهو معلق على مجيئه. لكن ملاكك وجوب الوفاء به تام الآن. 


5 


اقول: 


إن كما أة الأمر بالوقاء قشعه حفيقيه نحل بحيب كيفياك تدر التاذن وآثه يتلق وجوب الوقاء فى الوقت الذى غيم الناذرة 
كذلكك دليل حرمه الرّباء فإنّه 


ص: 16 


١-١‏ أجود التقريرات 28/7ع,. 


قضيّه حقيقيّه منحله بحسب وقوع المعامله الربويّه. فإنّها قد تقع الآن وقد تقع فى الغدء فما كان منها يتحقّق موضوعه فى الغد. 
كن ركوة شك وهو العزريه ى متيحتفا لان ونا الفارق بون الساملة اليد 


والعحت ين الديزر اعقو له نان تاشر لهاك اندرا هو اكهاز المكلقت: تفاكف النذرء مع أن محل الكلام هو الأمور التدريجته 
التى لا يمكن تقديم الطرف المتأخُر تحقّقه. 


فالحاصلء عدم تمامته ما ذكر فى بيان الفرق بين المعامله الربويّه والنذر» كالّذى ذكره للفرق بين المعامله والحيض. 


وعلى الجمله. فإنّ محل الكلاام هو ما إذا تعلق العلم بالتكليف المردّد بين أمرين تدريجيين فى الوجود غير مجتمعين فى زمانٍ 
واحد, بأنْ يكون موضوع أحدهما متحمّقاً الآن وأنْ موضوع الآخر سيتحمّق غداً مثلاء فهل يوجب تنجيزه فى كليهما أَؤْ لا؟ 


إن المعامله الربويّه _ وإِنْ لم يكن للزمان دخل فى ملاكك حرمتها _ إلآ أنّ موضوعها متحقّق تاره وغير متحقّق أخرى؛ والحيض 
كذلك. فإنّه لا دخل للزمان فيه» لأنّ الموضوع نفس الحيض نعم هو زمانى لابدٌ وأن يقع فى الزمان _ وهو قد يتحمّق وقد لا 
يتحقق. فلا فرق. 


فلكانما تعلق «القوال بالتفصيل الذى عليه الشيخ وصاحب الكفايه قدّس سرّهماء فهما يقولان بدوران أمر منجزيّه العلم كار تكد 


الموضوع, فإن كان تحمّقه فى الزمان اللاحق, فلا منجزيّه وإن تحقّق فعلاء فهو منجز. 


ص: 188 


غير أنَّ الشيخ قزد متعلق التكليف بكونه مورداً للابتلاء. فجعل منه المعامله والنذرء دون الحيض. والمحمّق الخراسانى قال بأنَّ 
العمده فعليّه التكليف وعدم فعليته. 


دليل القول بالتنجيز مطلقاً 


اشاره 
وذهب المحمّقون الميرزا والعراقى والإصفهانى إلى التنجيز مطلقاً واختلفت مسالكهم فى بيان ذلكك. 
بيان الميرزا: 


فقال الميرزا(1): بتنجيز العلم فى الحيض والمعامله والنذرء أمّا فيما لا-دخل للزمان فيه. لا ملاكاً ولا خطاباً كالمعامله الربويّه 
فلفعلِه الحكم. وأمًا فيما لا دخل له فى الملاكك, لكنّه دخيل فى الخطاب كالنذر _ بناءَ على نفى الواجب المعلّق كما هو مختاره 
وفيما له دخل فى الملاك دون الخطاب كالحيضء فلحكم العقل بلزوم حفظ غرض المولى وإستحقاق العقاب على مخالفه 
الكو لانسسازامها #تتريت الترضى ,ويعتاره أخرضة |6 البةا زهو عرض الترك» كمع على بباللكليك مه لوم إنتكاله حيط 
الغرض من التكليفء من غير فرق بين ما كان منه فعلياً بتحقّق موضوعه. أو يكون كذلك بتحمّق موضوعه فى الزمان اللاحق. 


قال الأستاذ: 
وهذا هو الحق الحقيق بالقبول فى المقام. 


ص: /ا/ا 
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بيان العراقى: 


وقال المحتق الغراق لكان الراضي المشروط : كالواضي المطللق والراتجن المعلق ى وير فاته على لكف هده 


إن الإبراده تدور مدار الصُوره الذهتيه للمراد» والصّوره تتحمّق فى النفس من الخارجء سواء كان الخارج موجوداً أوْ لا. مثلا: 
إراده البعث نحو صلاه الظهر تحصل بفرض وجود الشرط وهو الزوال» فمتى فرض الزوال وجدت الإراده من غير تأثير للزوال 
الخارجى, لا وجوداً ولا عدماًء سوى أن الوجود الخارجى للشرط ظرف لفاعليه تلكك الإراده وتحريكها نحو المبعوث إليه» ولا 
ضير ولا منافاه لذلكك مع فعايه الإ-راده» لأن مدلول الخطاب عباره عن نفس الإراده المبرزه به» وهذه الإراده معلوله للوجود 
الفرضى للشرط. 


وعلى هذا الأساس, يكون الحكم فى الأمور التدريجيه فعلياً على كل تقدير. نعم» حيث يكون الواجب إستقباليَاً تكون فاعلته 
الإبراده فى المستقبل من جهه تأخر ظرف الفعلء فالعلم الإجمالى منيجز خلافاً للشيخ القائل بعدم كونه منتجزاً فى الواجب 
المشروط. 


وفيه: 
تون ان الاك مو اران 

ولكن الإراده من الأمور الخارجيه الواقعيّه والحكم من الأمور الإعتباريّه. 
ونه يقول بوجود الإراده قبل تحقّق الشرط لهاء بالوجود الفرضى للشرط. 


ص: ملا 


ا اانيابة الأدكار نم 


ولكنّ فرض وجود الشرط يجتمع مع عدم الشرط» وحيث يرى عدم الشرط كيف تتحمّق منه الإراده الفعلتيه؟ 


إن الإبراده تنشأ من الغرضء وحيث يكون الغرض معلقاً على أمر غير محقّق لا يتحقّق الغرضء ومع عدمه لا إراده. مثلا: الغرض 
من شرب الماء إرتفاع العطشء وحيث يوجد العطش يريد شرب الماءء وأمَا مع عدمه الآن فلا إراده للشرب الآن, فإن علم بتحمّق 
العطش فيمابعد» لم يعقل تحقّق الإراده الآن للشرب الذى سيحصل عند العطش. 


هذاء على أن الضّوره الذهتيه للشرط لابدٌ وأنْ تكون مطابقه للوجود الخارجى للشرط وإلآ فلا يؤثرء والمطابقه لا تكون إلآ مع 
الفحدن خارص وو انا قله فين صو كاد وغلية قن الأراءهء الخمروط لذ تميق الآ عند مدق الربهوه القارنس 'للقرط وله 
أثر للرسوزد القرفئ للشرط فى 'تحثق الضوره الذهعة له 


بيان الإصفهانى: 

أذكر الحتى الأصفياق الواقي التعلق والواجب التشروظ كلهم فقال[كفارحيه الله ها خاصلة 
إن عدم فعليِه التكليف: 

ص: 1/1 
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أو لعدم خصول فد الراحت أو الوحوتك»: #الاوقانة الخاصّه فى الصّلوات اليوميّه وشهر رمضان للصّيامء 


أو لعدم تحمّق ظرف الواجبء كعدم الليله المستقبله المحلوف تركك الوطى فيهاء فهى ليست دخيلهٌ فى مصلحه وجوب الوفاء 
بالحلف. وإِنّما هى ظرف. 


فالحكم فى هذه الموارد غير فعلى. إلا أنّ وجه عدم الفعليّه مختلف. 
ثم وججه ما ذهب إليه الشيخ من إنكار الواجب المعلق بقوله: 


فمن ينكر الواجب المعلّق كشيخنا العلآمه الأنصارى فبملاحظه أن المصلحه الباعثه على إراده الفعل إمّا قائمه به لا على تقديرء 
فالاراده فعلته متعلقه بأمر لا على تقديرء فلها الباعضه على إيجاد الفعل فعللً. وإِمًا قائمه به على تقديرء فالإراده المنبعثه عنها إراده 
فعليه متعلّقه بأمر على تقدير» فلا باعثيه لها إلا مع فرض حصول ذلك التقديرء ولا ثالث للإرادتين حتى يسمى وجوباً معلقاً. 
جلي وكوك مدال الحترى نوه لزن كرمع الل وو امي فق كمال القلتق ونانلا للا قات مسن يان ون 
للتكليف ولا للمكلّف بهء فالإراده فيهما فعليِه لا على تقدير. فيصحٌ على هذا المبنى دعوى الشيخ الأجلّ جريان البراءه فى مثال 
الحيضء لدوران الأمر بين المطلق والمشروط الذى لا باعضه له بالفعل» وجريان الاحتياظ فى مثالى الحلق والمعامله الربوئه: لأن 
اللكلاو فى كل مين الملرف لذ فيه اربوا وواا :السك فى الا على عند يزيا وها الاق العا 


ثم قال: 
لناهاء كل ماد كرنا فى سيعة الز افج المعلن من ) اله وهر الاقاء 


ص: لحا 


بداعى جعل الداعى والإنبعاث متلازمان متضائفان» وهما متكافئان فى الضروره والإمتناع» وفى القوّه والفعليه. فلا يعقل أن 
يكون البعث موجوداً ولا يكون الإنبعاث. 


وغليةه بيبطل الرائغت المعاق والغرظ المتاسر: 
أقول: 


وقد نقض شيخنا هذا البرهان: بأنّ «الأمس» و«الغد» _ حيث الأول معنون بعتوان القبليه» والنائى معنون بغتوان البعديه _ 
متضائفان» لكنّ كل واحدٍ منهما منعدم فى ظرف وجود المضائف له. 


هذا من حيث الكبرى. 


وأمّرا من حيث الصغرىء فإِنْ الحكم _ وهو البعث _ عباره عن الإ-لزام الإعتبارى» ووزانه وزان الإلتزام الإعتبارى» فكما يمكن 
الإلتزام بالأمر المتأخر كذلكك يمكن الالزام به. 


وعلى هذا الأساسء فإنّ المجعول فى ١‏ وَلِلْهِ عَلَى النّاس حِح الِِْتِ )١('‏ كالمجعول فى مسأله النذر حيث يقول: لله علي أن أفعل 
كذا إن كان كذا. غير أنْ الأول إلزام والثانى إلتزام. وكما يلتزم الآن بأنْ يفعل كذا فى الزمان المتأخَرء كذلك الحج. فإنّ الإلزام 
الآن والتحرّك للعمل يكون فى الموسم. 


نعم» البعث والإنبعاث التكويتئان متلازمان لا انفكاكك بينهماء لكن قياس الإعتباريّات بالتكوينئيات بلا وجه. 
ص: ١0١‏ 
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فظهر إمكاق الواجي المعلق علي هذا المت . 
ثم قال رحمه الله: 


والتحقيق إمكان الفرق بين المقدّمه الوجوديّه. وهى التى لها دخل فى وجود المأمور به. كالوضوء بالنسبه إلى الصّلاهء والمقدّمه 
العلميّهء وهى الدخيله فى العلم بامتثال المأمور به. كالاتيان بكلا طرفى الإحتمال مقدمةً للعلم بامتثال التكليف المردّد بينهما. 


فقال بعدم وجوب المتندمه الوتجوكقة ق الوانكية المشر وهل أن وجوب المقدّمه مترشح من التكليفء ولكن لا تكليف قبل 
القترط فالعله ته فالمعلول كذ لكك .هذا بالسيه إلى الوجوت:الشرغن:.وأما اللابدته العقلية فعلى فرض تسليمها غير موثره في 
الوجوب الشرعى. 

وأمرا المقدّمه العلمته. فقال بلزومها عقلاء لأنّ لابديّه هذه المقدّمه ليست من جهه فعلتيه التكليف بل من جهه العلم بالتكليف. 
وفرقٌ بين التكليف والعلم بالتكليفء لأنّ التكليف إِنْ لم يكن فعلياً لم تجب المقدّمه له» ولكنْ إذا علم إجمالاً بالتكليف إِما فى 
الحال أو فى المستقبل؛ كان العلم علّهٌ لحكم العقل بلابديّه الإتيان بكلا الطرفين حتى يحصل له العلم بامتثال التكليفء فاللابديّه 
معلوله لهذا العلم لا للتكليف حتى يقال بأنّهِ غير فعلى الآن لعدم وجود شرطه. 

فإن قلت: إن التكليف فى أحد طرفى العلم الإجمالى فعلى دون الطرف الآخرء فالمرأه التى تردّد حيضها بين هذه الأيام الخمسه 
والخمسه التى فى آخر الشهر مثلا: لا فعليه لزجرها عن دخول المسجد فى الخمسه الأخيره؛ فعلمها 


ص: دا 


الإجمالى بالزجر مردّد بين الحالى الفعلى والإستقبالى» ولا أثر لهذا العلم. 


قلت: التكليف المتأخر فعلى من جهه الوصول وتعلق العلم بهء وإِنْ كان من جهه إمكان البعث أو الزجر غير فعلى؛ وذلكك, لأنّ 
فعليّه الحكم وتنيجزه بالوصولء ولا فرق بين الوصول الإجمالى والوصول التفصيلىء فإذا وصل كان فعلياً منتجزاً. وما نحن فيه من 


هذا القبيل. 


فإن قلت: التكليف المشروط بشرطٍ غير حاصل لا أثر للعلم التفصيلى به فضللا عن الإجمالى» فمن علم بأنّه سيكون الموضوع 
للتكليف فى آخر الشهرء لم يترتّب الأثر على علمه وإِنْ كان تفصيلتاًء فكيف يكون الإجمالى مؤثراً؟ 


قلت: اللأزم أن يكون المعلوم بالإجمال ذا أثر فى موطن فعلته» لا ذا أثر فى الحال على أىٌّ حالٍ إلا أن العلم التفصيلى طرفه 
مفصٌّ ل ولا أثر له فعالاً من جميع الجهات؛ بخلاف العلم الإجمالى, فإنّ أحد طرفيه حالى ومؤثّر فعلاً. فظهر الفرق بين الإجمالى 
والتفصيلى. 


أقول: 

قد أشكل عليه الأستاذ: أنه كما يلزم تحصيل المقدّمه العلميّه وحفظها كذلك المقدّمه الوجوديه. 
المقام الثانى 

اشاره 

فى المرجع بناءً على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى التدريجتيات مطلقاً أو فى بعض الصّور. 


١“ ص:‎ 


رأى الشيخ والكلام حوله 
رأى الشيخ(1) والكلام حوله 


ذهب الشيخ فى مثال الحيض إلى جريان إستصحاب الطهر بالنسبه إلى أعمالها حتى الآن الأوّل من الأيَام الخمسه فى آخر الشهرء 
وبعده يتعارض إستصحاب الطهر مع إستصحاب بقاء الحيضء ويتساقطان, والمرجع هو البراءه. 


وف يقال السجاطلة الرمويه الا كاحت يقاكم ق سلة كا والجندو يج البدادالانة وسترتفياء فين ألينالة لاجرو كا وفيا 
حيث يشكك فى صبحه المعامله وفسادهاء بأصاله الفساد. 


وغلية: فكل معامله عنه:قق هذا الشهر يحتمل وقوعها زيوت فهى خلال ولكثها فاسلدف ولا ملازمه نيع الفساد والحرمه» إذ ليس 
فساد المعامله مترتَباً دائماً على حرمتهاء لوجود المعامله الفاسده مع عدم الحرمه. كما فى معامله الصَبى. 


وأمّرا الأصل اللّفظى, فإنّه لا مجال للتمشكك بعموم ٠‏ أَوْفُوا بِالْعُقَود 20) من أجل تصحيح المعامله المشكوك فيهاء لأنّه من 
التمّدكك بالعام فى الشّبهه المصداقته للخاصٌء وهو أدلّه حرمه الرّبا. وعلى فرض الجوازء فهو غير جائز هناء للعلم الإجمالى 
بخروج معامله اليوم أو الغد من تحت عموم أدلّه الوفاء» بالتخصيص. ومن الواضح أن هذا العلم يوجب إجمال العام حكماً 
ويسقطه عن الكاشفيه عن المراد الواقعى. 


ثم إن الشيخ أمر التأمّل فى الفرق بين الأصل العملى والأصل اللفظى. 
ص: 1١95‏ 
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وهو من جهه دقّه المظلية» لأَنّ المانع من جريان الأصل العملى هو تنجيز العلم» والمفروض عدمه؛ لكنّ المانع عن التمتركك 
بالأصل اللفظى _ أعنى عموم الآآيه _ هو إجمال العام بسبب العلم الإجمالى, لأنّ هذا العلم يوجب الإجمالء سواء كان منيجزاً أو 
لا. 

وبما ذكرنا يندفع بعض إشكالات الميرزا على الشيخ. ويبقى إشكالان(1): 

أحدهما: إِنَّ ما ذكره يخالف مسلكه فى الأحكام الوضعيّه من أنّها منتزعه من الأحكام التكليفته فإِنّ مقتضى ذاك المبنى هو 


ارتفاع فساد المعامله بحلّتها. 


وفيه: إن الشيخ لا يرى الحرمه منشأ للفساد كما أشرناء وهذا واضحٌ من كلامه فى موارد عديده من كتابه فى المكاسب. مثل: قد 
ذكر الشيخ فى الإستدلال على المعاطاه بآيه الحلّ أنّ معناها: أحل الله التصرّفات المترتّبه على البيع» وأنّ هذه الحلتيه هى المنشأ 
لصيحه المعامله لا نفس البيع. 


فإذن» تجرى قاعده الحلّ بالنسبه إلى نفس المعامله فتكون حلالاً» وأمًا الصيحه. فمن آثار حليه التصرّفات المتريّبه على البيع. وفى 
المعامله المشكوكك كونها ربويّه تجرى القاعده. وتكون أصاله الفساد جاريهً بالنسبه إلى التصرّفات. 


والثانى: فى ما ذكره من أنّ حال الأ-صول اللَفظيّه حال الأصول العملته فكما أنّ العلم الإجمالى بخروج بعض الأفراد لا يكون 
مانعاً عن الرجوع إلى الأصول العملته. فكذلكك لا يكون مانعاً عن الرجوع إلى الأصول اللفظته. ثم استظهر الفرق بينهما من دون 
بيان الفارق وأمر بالتأمّل. 


ص: لغ ١‏ 
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قال الميرزا: «قياسه قدّس سرّه للأصل اللُفظى بالأصل العملى _ فى جواز إجرائه فى تمام أطراف العلم إذا لم يكن منتجزاً 
للتكليف كما هو المفروض فى المقام _ فى غير محله). 


وفيه: ما أشرنا إليه فى وجه أمره بالتأمّلء فإِنْ الشيخ يفرّق بين الأصل اللّفظى والأصل العملى. 
رأى الميرزا 


واختلف رض الميرزا فى المقام, فقال فى الدوره الأول (كامن بحنه بحرنان أصاله الفساد فى كلتا المعاملتين» وعدم جواز 
التمششكك بالأصل اللفظى. وعكس فى الدوره الثانيه(1) فقال بعدم جريان أصاله الفساد والتمشك بالأصل اللفظى. 


أقول: أمَا ما ذكره ثانياً ففيه: ما تقدّم من سقوط العام فى هذا المقام عن الكاشفته. 
وأنافكن | لعشي الداسى للجوررا اجرف الامتعسات ساعن ملك 


وتوضيح ذلكك: أن الشيخ والميرزا كليهما يقولان بعدم جريان الإستصحاب فى أطراف العلم» لكن المانع عند الأوّل: إثباتى» 
وهو لزوم التناقض بين الضّ در والذيل فى أدلّه الإستصحاب. لأننّ الجمع بين الأسمر _ بالنقص سواء كان مولوياً أو إرشاداً إلى 
حكم العقل _ والمستفاد من مجموع كلماته هو الإرشاديّه _ والنهى عنه 


ص: 1 


317/6 قوائد الأضول‎ ١-١ 


"- 7. أجود التقريرات 889/7 _ ٠/ا؟.‏ 


العلم ذا أثر أؤ لا. 


فعلى مسلكك الميرزا لا يجرى الإاستصحاب حتّى مع سقوط العلم عن الأ-ثر» _ كما هو المفروض فى التدريجيات _ أمَا على 
مسلكك الشيخ فيجرى إذا سقطء لأنّه إذا كان العلم الإجمالى بلا أثر فلا أمر للشارع بالنقضء فيبقى قوله عليه السلام (لا تنقض) 
فى الصّدر بلا معارض. 


رأى العراقى 


واختار العراقى المحقّق فى حاشيته على فوائد الاصول(1) جواز التمّكك بالأصل اللُفظى. لأنّ حجته أصاله العموم هى من باب 
الكشف النوعى عن المراد» والكشف النوعى لا ينافى العلم الإجمالى الشخصى على الخلاف. ومع التتزّل عن هذاء فإِنْ المعامله 
إن كاف ضبان موظر الجرى قبينا أغنالة السهدورة كان السك الشداد عباتا وق كاقس مياد وه من نقيدة فاق كا 
عالماً من قبل بوقوع معامله ربويّهِ منه إمّا اليوم وإمّرا غداً مثلك فلا مجال لأصاله الصححه. وإن كان علمه حادثاً بعد وقوع 
المعاملتين» فكلتاهما مجرى قاعده الفراغ, لأن موضوعها العمل المفروغ منه. 


١ 1/ ص:‎ 
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اقول: 


أمَا ما ذكره أُوَلاً ففيه: إن مدرك حيِّيِه الأصول اللْفْظيِه هو السّديره العقلائيه» واستنادها إلى الشارع إِنّما هو من جهه عدم ردعه 
عنهاء ومع الشكك فى وجود التديره فى مورد لم يجز التمش كك؛ لأنها شبهه موضوع لنفس الدليل. وفيما نحن فيه» ليست أصاله 
العموم كاشفه نوعاً عند العقلاء حتّى مع الظنّ الشخصى على الخلاف. أنا مع العلم الإجمالى على الخلافء فلا إشكال فى عدم 
الكاشفته عند العقلاء. فلا سيره. هذا أُوَلا. 


وكاناء ان هذه افج قرس بأمر كلى» وهو عدم العلم الإجمالى الكلى فالعقلاء يقتدون العموم من أوّل الأمر بعدم وجود العلم 
الإجمالى المخالف. فالشيره هنا محفوفه بما يحتمل القريتيه. 


وأمًا ما ذكره ثانياً» فإنّه قد تقرّر أن مدركك أصاله الصيحه هى السيره أيضاًء فالكلام الكلام. 


وأمّا قاعده الفراغ» فإن كان فيما يدل عليها عموم تعتٍ.دى لتم ما ذكره ولكنّ عموماتها محفوفه بأنّه (لأنّه حين العمل أذكر منه 
حين يشكك)(0) فلابدٌ من أن يكون فى حاله هذه الخصوصيه, أمَا إذا لم تتفاوت حاله حين العمل وبعده؛ فلا مجرى للقاعده. 


وفيما نحن فيه» حيث يعلم إجمالاً بربويّه معامله اليوم أو غدٍء فالعلم الج كروك على بجالهةبوشكه بعد الفراغ مقرون بالعلم 
الإجمالى كذلك. فحاله 


١56 ص:‎ 


./ الباب 57 من أبواب الوضوءء رقم:‎ ؛©ا١‎ / ١ وسائل الشيعه‎ .١ -١ 


واحده. فلا تجرى القاعده. 
التحقيق 


أمَا فى مثال الحيضء فإنّ مقتضى القاعده تحقّق العلم الإجمالى المنيجز للمرأه لأنّها فى كل زمان ترى الدم؛ تعلم علماً إجماليا 
ما بالحيض فيجب عليها تروك الحائضء وإمّا بالإستحاضه؛ فيجب أفعال المستحاضه. ومع هذا العلم لا مجال لجريان الأصول 
النافيه» سواء المحرز منها وغيره» لدوران الأمر بين كونها حائض أو مستحاضه. واستصحاب عدم المحيض يعارض مع إستصحاب 
عدم الإستحاضه. وتصل النوبه إلى البراءه فى الطرفين» وهى متعارضه كذلك, فيجب عليها الجمع بين الأفعال والتروكك؛ لكون 
العلم منتجزاً ولا وجه لانحلاله. 


ولو احتملت كون الدم دم قروح» دار أمر الواجب عليها بين تروك الحائض والإتيان بوظائف الطاهره. إلا أنَّ هنا أصللا موضوعياً 
لا معارض له وهو إستصحاب عدم الحيضء الذى ليس فى مقابله إستصحاب عدم الطهر. 


لكنْ فى فرض دوران الأمر بين الحيض والإستحاضه صورتان. لأنْه إِنْ كان الدم بعد الزوال» فهى تعلم العملا بالتكليف: القعلة 
لأنها إن كانت مستحاضه فوجوب الصّ لاه فعلى؛ وإِنْ كانت حائض. فمسٌ الكتاب حرام. وأمًا إن كان قبل الزوال» فإن أحكام 
الإستحاضه مشروطه بالزوالء لأننّهِ قبل الزوال إِمّا يحرم عليها دخول المسجد الآن وإمًا يجب عليها الضّ لاه بعد الزوال» فيكون 


العلم تدرعضاء 


١04 ص:‎ 


فلابدٌ من القول حينئفٍ بكون حرمه الدخول بعد الزوال, وأمَا قبله فلاء إلا أنْ يقال بعدم التفصيل وأنّ الحكم فى كلتا الضَورتين 
لزوم الإحتياط. 


وتلخص: عدم إمكان المساعده مع كلمات القائلين بالبراءه عن تروكك الحائضء وأنّه لا يمكن القول بالحرمه مطلقاء بل لابدٌ من 
التفصيلء إلا إذا ثبت عدم الفصل. 


أمَا زوجهاء فإنّه بعد الآن الأوّل حيث يتعارض الإستصحابان ويتساقطان يرجع إلى البراءه عن الوطئ فى جميع الشهر. والحق جواز 
الشمكية: يا لله مدوووالا سوم نقنة العف ين الوتحورى» لاحتفال كوتيا طاهراءوالدرمه لاحتمال كرتها حاض ‏ فالمورد 
صغرى دوران الأمر بين المحذورين» وتجرى فيه القاعده المقرّره هناك. لكن الحكم مبنى على عدم كون حرمه تروكك الحائض 


حرمة ذاتيه. 


وأمّرا مثال المعامله الربوّه» فإنّ أصاله الحلّ تجرى فى كلا الطرفين, لأنْهما فى كل منهما تجتمع مع أصاله الفساد فى الطرف 
الآسخر. وأمًا من الجهه الوضعيه, فإنّ أصاله الفساد لا تجرىء لأنّها مخالفه للمعلوم بالإجمال. وأمَا من الجهه الوضعيه. فإنّ أصاله 
الصيعه لا تجرىء لأنْها مخالفه للمعلوم بالإجمال» نعم» تجرى فى المعامله الأولى وتؤثّر _ لو لم تجر فى الثانيه _ لعدم المعارض 


والأصول اللَفْظيه غير جاريه هناء لكونها مجمله بالعلم الإجمالى بورود المخصّ ص. وأمًا بناء على عدم إجمالهاء فيجوز التمتدركك 
بها بناء على جواز التمسّكك بالعام فى الشّبهه المصداقيه. وأمًا بناة على عدم جوازه. فإنْ قلنا باستصحاب العدم الأزلى فهو وإلآ 
فالمرجع هو العام, لأنّ المعامله الأولى 


٠٠١ ص:‎ 


مشكوكه الصبحه والفساد من جهه الشكك فى ربويّتها والأصل هو العدم؛ فيحرز بهذا الأصل موضوع العام المخصضٌ ص فيندرج 
تحته. لكن هذا إِنّما يتم ما لم يقع الإبتلاء بالمعامله اللاحقه. 


١ ص:‎ 


التنبيه السابع: فى الشبهه غير المحصوره 
تعريفها 


قد اختلفت كلماتهم فى تحديد الشّبهه غير المحصوره على وجوه. ولكنّ الظاهر عدم الحاجه إلى التعريف. لأنّ هذا العنوان لم 
يقع موضوعاً فى شىء من الأدله. نعم» هو معقد الإجماع المدّعى على عدم تنجيز العلم فى الشّبهه غير المحصوره. ولكنّ الكلام 
فى هذا الإجماع, كما سيأتى قريباً. فلا حاجه إلى ذكر التعريفات والنظر فيها. 


ولذل جين افناويط هو درون لقي 3 10لا النبوه طن المعض ويه فى الكبهه: فى تك ألارانهاء يحي رضير ةلقل خبهاعناد 
العقلاء كلا علم» ولا يعتنى العقلاء فيها بالتكليف المعلوم بالإجمال» بل يرون إحتماله فى كلّ طرفٍ موهوماً. 


ص: اميل 


.71/١ /7 فرائد الأصول‎ .١ -١ 


وتوضيحة: إِنّ أساس منيجزيّه العلم هو إععمال القدرو الأخروى» وقد قامت السّديره العقلائيه على عدم الإعتناء بهذا الإحتمال إذا 


كانت أطراف الشّبهه غير محصوره. كأن تكون واحده من الشياه الموجوده فى هذا البلد محرمه مثال. 
ولكنْ إذا كان المرجع هو الشيره العقلائيه» فإنّها دليل لنى يؤخذ منه بالقدر المتيقّن. هذا أوَلاً. 
وثانياً: إن الموارد تختلفء فقد يكون المعلوم بالإجمال من الأهميّه بحيث يحتاط العقلاء فيه حتى مع كثره الأطراف جدًاً. 


وثالثاً: إِنّ ضعف إحتمال التكليف إِنْ وصل إلى حدّ الإطمينان العقلائى بالعدم» صحّ ما ذكره لكنٌ الدليل حينئذٍ هو الإطمينان» 
وهو العلم العادى. وإن لم يصل إلى ذلكك الحدّء فلا يصح التعريف المذكورء لعدم العبره بظنّ عدم التكليف فضلل عن 
الإحتمال» فلابدٌ من الإحتياط. 


دليل عدم تنجيز العلم فى الشبهه غير المحصوره 

وقد استدلٌ بوجوه على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهات غير المحصوره. 
الأوّل: الإجماع. 

ما ذكره الشيخ 

قال الشيخ(١)‏ وهو مستفيض. 

في 


.١ -١‏ فرائد الأصول ” / /01؟. 


أقول: 

_١‏ الإجماع المنقول ليس بححجه. 

"_ تحقّقه أوّل الكلام؛ لأنّ المسأله غير مطروحه فى كتب السّابقين. 

"'_ يحتمل مد ركيّته. 

الثانى: إِنْ هذا العلم كلا علم عند العقلاء. 

وهذا الوجه الذى جاء فى كلام الشيخ غير مقبول كذلكك, وقد أشرنا إلى بعض ما فيه. 


الثالث: ما ذكره صاحب الكفايه(1) من أن كثره الأطراف تلازم غالباً سقوط التكليف عن الفعليه» وإذا سقط عن الفعلته» اقتتضى 
دليل رفع العسر والحرج عدم وجوب الإحتياط. 


الإشكال على صاحب الكفايه 


وأشكل المحمّق الإصفهانى(؟) على صاحب الكفايه: بأ الرفع فرع الوضعء ومتى لم يكن الوضع من الشارع لا يكون الرفع بيده. 


وهذا ممالا زساقيه. 


والحاكم فى الشبهات بوجوب الموافقه القطعّه لحكم المولى هو العقلء فإنّ العقل حاكم بلابديّه الموافقه لحكم المولى» وفى 
الشبهات غير المحصوره» 


٠١5 ص:‎ 


.١ -١‏ كفايه الأصول: ”ع". 


"- 5. نهايه الدرايه 6 / 307/8. 


ليس الحرج من ناحيه الشارع لا موضوعاً ولا حكماًء وإنّما الحرج فى الإمتثال القطعى, وهو بحكم العقل لا الشرع؛ وحيشفٍ ليس 


الجواب: 


لجان القن اشرق 1ق بأن أدله نفى الحرج وإِنْ كانت ناظره إلى الأحكام الشرعيّه لا العقلتف إل أنْها ناظره إلى مقام الإمتثال. 
بمعنى أنْ كلّ حكم كان إمتثاله حرجياً على المكلّفء فهو منفيّ فى الشريعه فإ جعل الحكم وإنشاءه إِنّما هو فعل المولى» ولا 
يكون حرجاً على المكلّف أبدا وحينئلٍء فإن كان إحراز إمتثال التكليف المعلوم بالإجمال حرجاً على المكلّفء كان التكليف 
المذكور منفياً فى الشريعه بمقتضى أدلّه نفى الحرجء فلا يبقى موضوع لحكم العقل بوجوب الموافقه القطعته. 


وفيه: 


الذى فى كلام المحمّق الإصفهانى هو «إحراز الإمتثال». يقول: إِنَّ الحرج فى إحراز الإمتثال؛ وبينه وبين «الإمتثال» فرقٌء إِذْ لا 
فرق أنه الإتان دور برل مذك الماع اكداقى ارقي ارج الكل القدريي فى لومت امون لين 
حرجا وإِنّما إحراز الإمتثال حرجيٌّ» والحاكم فى رفعه هو العقل. 


أقول: 


حاصل إشكال الإصفهانى هو إِنّه تار نقول: إن كان الموضوع حرجدا يرتفع الحكم بسبب ذلكك, وأخرى نقول: كلما كان 
الحكم حرجا فهو مرفوع. وعلى 


ص: عدن 


0/7 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


كلا الوجهين» ليس الرفع فى الشّبهه غير المحصوره مستنداً إلى الشارع» بل العقل هو الحاكم لعدم التمكن من إحراز الإمتثال. 


نعم» من الممكن إسناد الرفع إلى الشارع فى المقام ولكنْ بواسطه حكم العقلء إلا أن المهم هو إستظهار هذا المعتى من أدله 


والجواب: إن كان المرفوع فيها هو «الحكم الحرجى» فالحقٌ مع المختق الإصفهانىء لكنّ المرفوع هو «الحرج)» وهو أعم من أن 
يكون الحكم فيه من الشارع مباشرءً أو بواسطه حكم العقلء لأنّ نسبه الأحكام الشرعيه إلى الأحكام العقليّه نسبه الموضوع إلى 


الحكم. 
فالإشكال المذكور على كلام المحمّق الخراسانى مندفع. 
الإشكال الوارد 


لكن يرد عليه: إن الأحكام العقلتَه تتبع الملاكات المحرزه عند العقلء وللعقل فى موارد العلم الإجمالى حكمانء أحدهما: 
وجوب الموافقه القطعيّه» والآدخر: حرمه المخالفه القطعيّ. فإذا كان حكم الشارع بوجوب الموافقه حرجةٍ] حكم العقل بعدم 
وجوب الموافقه القطعتّه لقوله تعالى ١‏ مَا جَعَلَ عَلَيِكُمْ فى الدَّين مِنْ حرّج /(1). أمررا فى طرف حرمه المخالفه القطعيّه فى صوره 
الإمكان» فلا يجوز رفع اليد عن الحكم الشرعى. لأنّ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


٠١8 ص:‎ 


.١-١‏ سوره الحج, الآبه م 


فقول المحمّق المذكور: متى كان الحرج فى الموافقه سقط الحكم عن الفعليِه. غير صحيح على إطلاقه» فهو يسقط من جهه 


ما ذكره الميرزا 


الرابع: ما ذكره الميرزال» وهو: إن بين حرمه المخالفه اله لقطعته ووجوب الموافقه القطعيّه ملا-زمه» ففى كلّ مورد لا ب: 3 
المخالفه اله لقطعيه لا تجب الموافقه القطعته. وفى الشبهات غير المحصوره لا تحرم المخالفه؛ إِمَا لعدم التمكن منهاء وإِمَا لكونها 
حرجبه» وإذا سقطت حرمه المخالفه سقط وجوب الموافقه. 


ومن هنا قال الميرزا بانحصار الشّبهه غير المحصوره بالشّبهه التحريمته. 


وكلاب مدا الرسدهو إن سجن العله الاتتمالن غبارم عق تعارضن الأصول: ولاك تمارضيها اهو ارون الرعيص فى الععضييه 
بجريانها فى الأطراف؛ ومع عدم التمكن من المخالفه القطعيه لا يبقى مورد لهذا الملاككء فلا تعارضء فلا تنجيز للعلم. 


وفيه: 


أمَا دعوى انحصار الشّبهه غير المحصوره بالشَّبهه التحريميه» فمندفعه بجريانها فى الشّبهه الوجوبيه كذلك, فإن متعلق العلم قد 
يكون من المحرّمات كالخمر وقد يكون من الواجبات. فإِنْ كانت الشبهه تحريميه» لم تكن المخالفه القطعيّه بارتكاب الجميع 
فالحرمه ساقطه. لكنّ الموافقه بتركك الجميع ممكنه. وإن كانت وجوبتهء فالموافقه بالإتيان بالجميع غير ممكنه. لكنّ المخالفه 
بتركك الجميع 


ص: ا 


ات ا أخود التقريرات "اباب 


وأما دعو البالاؤعة بيق المخالقه والمرافقه القطض فبسوعه كذلكه: فلو سقطة حرم السخالفه عقلة على أكر العجد قله وححد 
لسقوط وجوب الموافقه. 


وبعباره اخرى: 


إِنْ تنجيز العلم الإجمالى يدور مدار القدره. فإذا انتفت القدره بالنسبه إلى حكم _ وهو حرمه المخالفه القطعيّه _ فلا دليل على 
سقوط الحكم الآخر _ وهو وجوب الموافقه القطعيه _ مع القدره عليهاء لأنَّ للعقل فى كلّ شبههِ حكمين؛ وإذا سقط أحدهما 
بالعجز عن الإمتثال لم يسقط الآخرء لأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


ما ذكره العراقى 
الخامين: ما ذكره المحقق العراق 3لاياة على كعريقه للثميه غير المحصوره: 


قال: إذا سقطت الموافقه القطعه» فحرمه المخالفه كذلكك باقيةٌ لأنْ قوام الشّبهه غير المحصوره هو أنّه لو نظرنا إلى طرفٍ حصل 
لنا الإطمينان بعدم وجود الحرام فيه» وهذا يلازم وجوده فى سائر الأطراف» وحينئذ» يجوز إرتكاب ذلك الطرف للشيره العقلاشيه 
القائمه على جوازه؛ والإكتفاء بتركك البقتِه بدلاً عن الواقع» فلا يجوز إرتكابها. 


والنتيجه: عدم وجوب الموافقه القطعته وحرمه المخالفه القطعتّه. 
وفيه: 
ما المراد من الإطمينان بِأنّ الحرام فى سائر الأطراف دون هذا الطرف؟ 

إن كان المراد من الإطمينان هو «العلم) فإِنْ العلم فى هذا الطرف منحلّ حقيقه» 
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فلا يجب الإجتناب عن سائر الأطراف. وإن كان المراد منه هو «الحيجه» فإنّه مع قيامها يكون العلم الإجمالى منحلل حكماًء كما لو 
قامت البينه على بعض الأطراف. وعلى كلّ حالٍ لا يبقى التكليف بالإجتناب عن بق الأطرافء فما معنى كونها بدلا عن الواقع. 


وبعباره أخرى: كون بعض الأطراف بدلا عن الواقع فرح لبقاء العلم الإجمالى» ومع انتفائه لا معنى لذلكك. هذا أوَلاً. 


وثانياً: ليس بناء العقلا-ء على إرتكاب بعض الأنطراف وجعل البعض الآخر بدلا عن الواقع» فهل لو عل بوجوب السمّ فى أحد 
الآنيه» يرتكبون البعض ويتركون البعض الآخر بِأنْ يكون السمُّ فيه؟ 


روايه الجبن 


السادس: روايه الجيْنَء عن البرقى فى المحاسن عن أبيه عن محمد بن سنان عن أبيالجارود قال: سألت أباجعفر عليه الس لام عن 


اغدل ينها الحيرة الك 


وأورد عن الشيخ الإشكال: بأنّ الروايه غير ظاهره فى بيان حكم الشّبهه غير المحصوره. فلعلها فى مقام بيان أن جعل الميته فى 
الجبن فى مكانٍ لا يلازم 
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حرمته فى بقنبِه الأمكنه التى لا يعلم فيها ذلكك. فهى أجنبيه عتما نحن فيه. 


وأجاب: بأنْ هذا واضح لم يكن مورداً للسؤال لأحدٍء بخلاف حملها على مورد الشّبهه غير المحصوره؛ فيصيح السؤال عن حكمها 
من جهه العلم الإجمالى بوجود الميته بين الأطراف الكثيره» فهل يجب الإجتناب عن الجميع أَوْ لا؟ 


وأشكل فى مصباح الأصول(١)‏ بوجهين: 

١‏ السند, فإِنّْها ضعيفه بمحمد بن سنان. 

"_ الدلاله» فإنّها وارده فى مورد خروج بعض الأطراف عن محل الإبتلاء» فهى أجنيّه عن المقام. 
أجاب الأستاذ: 


مرا عن الأوّل: فبأنٌ محمد بن سنان قد أخرج عنه الشيخ الكلينى كثيراً فى الكافى فى الأصول والفروع, ممما يدل على اعتماده 
علية ب 


وأمًا عن الثانى: فبأنَ فى ذيل الرّوايه يقول الإمام: إنى أشترى من هذا الوق اللُحم مع أنّه لا أظنّ أن السودان يسمون ... 
أى: أشترى مع العلم بأنّ بعض السودان لا يسمون الله لدى الذبح. ومن الواضح أنّ ما فى الوق مورد للإبتلاء كله. 
لعل أكل الإمام من لحم السوق من جهه أماريّه سوق المسلمين لا من جهه الجواز 
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فى الشّبهه غير المحصوره. 
قلت: 
إِنْ أماريّه السوق إِنّما هى مع عدم وجود العلم الإجمالىء والإمام يصرّح بوجوده. 


توضيحه: إِنَّ مقتضى الأصل فى اللحوم هو عدم التذكيه؛ لكنّ يد المسلم وسوق المسلمين أماره حاكمه على الأصل فى مورد 
الشكك. وأمّرا مع العلم الإجماك وود حيؤاة غين مذاكى» فإنٌ الأمار نه للّوق تسقطء وحيث أن الإمام أخبر عن أكله ممما فى 
الوق مع علمه؛ فالشّبهه غير محصوره. 


فالإشكال فى الدلاله مندفع. 


فالدليل العمده على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهات غير المحصوره هو روايه الجبن» ودلالتها على المدٌّعى تامّه» ومحمد 


بن سنان ثقه عندنا. 


ص: دض 


أمورٌ تعلق بالشّبهه غير المحصوره 
الأمر الأوّل (هل العلم كلا علم أو أنَ الشبهه تزول؟) 


هل بناءَ على عدم تنجيز العلم الإجمالى فى الشبهات غير المحصوره. يكون العلم كلا علم كما فى كلام الشيخ» أو يرتفع الشكك 
وتزول الشّبهه؟ 


وتظهر الثمره فى وجوب الإحتياط بناءً على كون العلم كلا علم وبقاء الشكك» وعدم وجوبه فيما إذا كان الشكك زائلاً. 


مثلاً يشترط فى الوضوء إحراز إطلا.ق الماء؛ فهو الشرط فى صحته _ لا أن كونه مضافاً مانع عن الصيحه _ فلو علمنا بوجود 
المضاف بين الآنيه وهى كثيرةٌ والشّبهه غير محصوره. فعلى القول بعدم تنجيز العلم لكونه كلا علم» يكون الشكك باقيء فموضوع 
الأصل محمّق» وحينئذ» فما هو الأصل الجارى هنا؟ 


اهاعري الاسسيكانيه أن | تصحاب العدم الأزلى» والموضوع هو الماء المطلق. وذلكك بناءَ على جريانه فى الذوات _ كما 
عليه المحمّقون المتأحرون» مثل كليه الكلب _ بالإضافه إلى جريانه فى الأوصاف مثل قرشيه المرأه. 


فعلى هذا المبنى» عندما نشكك فى ماثيه هذا المائع؛ فالحاله السابقه هى العدم, وحينئذء لا يجوز لنا الوضوء بهذا المائع. ولا 
يعارضه إستصحاب عدم الإضافه. لما تقدّم من أنّ الموضوع هو الإطلاق» وليس كونه مضافاً مانعاً عن صبحه الوضوء. 


وأمّا بنا على عدم جريان الإستصحاب فى الأعدام الأزلتيه» أو عدم جريانه فى الذوات؛ فالإستصحاب ساقط. 


ص: 517 


وتصل النوبه إلى قاعده الإشتغال» لكون الذمّه مشغوله بالوضوء بالماء المطلق» وبالوضوء بهذا الماء المشكوك فى إطلاقه يشكك 
فى فراغ الذمّهء فلا يصحح الوضوء به. 


هذا كله بناءَ على بقاء الشكك وأنْ العلم كلا علم» كما عليه الشيخ. 

أنا بن على زوال الشككه والشبهه كماغليه المتحلق العراق قاذ شيه فى مه هذا الوضوه. 
الأمر الثانى (لو وقع الشك فى كون الشبهه غير محصوره) 

لو شكك فى بلوغ كثره الأطراف إلى الحدّ الذى يصدق معه عدم الحصرء فما هو مقتضى القاعده؟ 


ولا يخفى تفرّع هذا الأمر على التفصيل بين الشّبهه المحصوره وغير المحصوره فى تنجيز العلم الإجمالى» وأمًا بناءَ على المنسجزيّه 
علق كاذ محال لهذا البحث. 


ذكرت طرق: 


الأطراف مانعاً عن التنجيز _ على المبنى _ فإِنّ مقتضى القاعده مع الشكك فى كون الشّبهه غير محصوره. هو منيجزيه العلم» 
لوجود المقتضى وعدم بوت المانع. 


ص: ردم 


أقول: 


هذا من صغريات قاعده وجود المقتضى وعدم المانع» وقد قال بها الشيخ محمدهادى الطهرانى ومن تبعه. لكنّ التحقيق عدم 
تماميتهاء لعدم وجود النصّ عليها ولا قيام السّديره العقلائيّه بهاء بل الملاكك هو قيام الحمجه الشرعيّه لإحراز عدم المانع؛ فإِنْ تم 
ذلكك أخذنا به وإلا فلا. وفيما نحن فيه لا حيجه شرعيّه ولا سيره عقلائيِه غير مردوعه على عدم المانع. كما لا مجال للتمتدركك 
باستصحاب عدم بلوغ الشبهه لحدٌ عدم المحصوريه. 


الثانى: إِنْ دليل الإجتناب عن الحرام أو النجس أو الغصب مطلقء فيجب الأخذ به ثم إِنّ هذا المطلق قد خرج عنه الشبهه غير 
المحصوره؛ فلم يجب الإجتناب عن جميع الأطراف فيها. 


ولكنّ المفروض هنا عدم العلم بكون الشَّبهه غير محصوره. ومقتضى القاعده حينئذٍ العمل بالمطلق ووجوب الإجتناب, لأنّه متى 
شكك فى التخصيص أو التقييد كان العام والمطلق هو المحكم. 


وفيه: 


لا إشكال فى أن المرجع مع الشكك فى التخصيص أو التقيبد هو العام والمطلق» لكنْ لا شكك عندنا هنا فى أصل التخصيصء بل 
الشك فى تحمّق مصداق المخصّصء وهل يرجع فيه إلى العام والمطلق؟ 


إِذنْء لا ينبغى الخلط بين الشكك فى التخصيص والشكك فى مصداق المخصّص. 


ص: رودا 


الثالث: الرجوع إلى المبانى» وأنْ الحال يختلف باختلافها. 


فعلى مسلكك الشيخ من أنَّ الملاكك فى عدم التنجيز كون التكليف موهوماً لا يعتنى به العقلاء» كان العلم الإجمالى فى مفروض 
المثال منمجزاء لأنّ إحتمال التكليف فى كلّ واحد من الأطراف من قبيل تردّد الواحد فى العشره؛ ومثله لا يعد موهوماً. 


أقول: 


لا يخفى الإضطراب فى كلمات الشيخ فى تعريف الشّبهه غير المحصوره. وقد قال بعد ذكر الوجوه: وفى النفس شىء. ولكنّه فى 
هذه المسأله حيث يشكك فى كون الشيهه ميحصوره أو غير محصوره؛ قال بوجوب الإحتياط من جهه عدم إحراز جعل البدل 
للطرف الذى يحتمل فيه وجود التكليف. 


وأمّرا على مسلك المحمّق العراقى من أن الشّبهه غير المحصوره هى التى إذا لوحظ كل طرف من الأ-طراف حصل الإطمينان 
مورد الإنحلال الحكمى. 


فالق على هذا السكة' فى :ذوواق أمر الشبيه ين أن تكوة محصوره أو غير مصتصوره _ هر السعي لآنا له لبي فى كل 
طرفٍ أنْ لا يكون التكليف فيه. 


ثم إِنْ المحمّق العراقى(1) ذكر أن مقتضى مسلكك الشيخ أن يقال بعدم منيجزيّه العلم الإجمالى» لسقوط العلم مع موهوميه 
التكليف عن البيائيه عقلاءً؛ 


ص: 516 


"09 /8 نهايه الأفكار‎ .١ -١ 


ومع عدم البيان على التكليف عقلاءٌ تكون الشبهه من قبيل الشّبهه البدويّه. 
أقول: 
هذه النسبه فى غير محلّهاء لأنّ الشيخ يصرّح فى المورد بالشكك فى جعل البدل» ومعه يكون العلم منتجزاً. هذا أوَلاً. 


وثانيا: سقوط العلم عن البيائيه نما هو حيث يكون إحتمال التكليف موهوماً بحيث لا يعتنى به العقلاء. ومع الشكك فى كون 
الشّبهه محصوره أو غير محصوره فإنّ قيام الشيره العقلائييه على موهوميه إحتمال التكليف غير معلوم, ولا أقل من الشكك. 


وأقا غلى مسلكف الميرزا حيث جل وجوت الحوافقه القطحه غابعا لحرمه المخالقة القطهه: وديك له يمكن البخالقه قله تحت 
الموافقه فإنّ مقتضى القاعده هو تنجيز العلم؛ لأنْ عدم حرمه المخالفه القطعته فى الشّبهه غير المحصوره يرجع إلى عدم التمكن 
من المخالفه» ومع الشكك فى كون الشّبهه غير محصوره. يرجع الشكك إلى العجز وعدم القدره» ومع الشكك فى عدم القدره على 
المفالقته ركو يفشي االفا دعو الالساط اكير االو اكه فى السكو سو علق المنس اف عله الأرقين لكر فا سقفي 
القاعده الإحتياط ببذل الطاقه فى حفر الأرض حتى يثبت العجز وعدم القدره. 


الأمر الثالث (فى شبهه الكثير فى الكثير) 
والصّحيح فى هذا الأمر هو الرجوع إلى المبانى فى وجه عدم منيجزيّه العلم 


ص: 1 


فى الشبهه غير المحصوره. 
فعلى مسلكك الشيخ» مقتضى القاعده هو التنجيز» لعدم موهوميّه الإحتمال. 
وعلى مسلك الميرزا عدم التنجيز» لعدم القدره على المخالفه القطعيّه. 


وأمّا على مسلكك المحفّق العراقى» فالتنجيزء لأنّه يرى أن الملاكك وجود الإطمينان بعدم وجود التكليف فى كلّ واحدٍ واحدٍ من 
الأطراف. وهكذا إطمينان فى مورد البحث غير حاصل. 


وعلى مسلكك شيخنا الأستاذ: الوجه فى المقام هو تنجيز العلم, لأنّ مقتضى القاعده هو إرجاع الأمر إلى القدره وعدمها كما تقدّم 
فى الأمر الشابق» وعليه فالإحتياط محكم حتى يثيت العجز عن الإمتثال. 


وبعباره أخرى: إِنّ العلم إذا قام على التكليف _ ولا مانع من تنجيزه من الضرر والحرج وغير ذلكك _ يجب الإمتثال له بقاعده 
الإشتغال» وإلا يلزم الظلم على المولى من الترخيص فيهء إلا إذا جعل المولى البدل» سواء على مسلكك العلتِه أو الإقتضاء. 


غير أن جعل البدل على المسلكين يختلفء فعلى مسلك الإقتضاءء فإنّ نفس شمول المرتحص لبعض الأطراف كافٍ لجعل البقيّه 
بدلاً عن الواقع ووجوب الإجتناب عنها. وأمًا على مسلك العلئهء فلا يكفى نفس الم تحص لأنّه أصل عملى ومثبته ليس بحبجه. 


هذا تمام الكلام فى الشّبهه غير المحصوره. 


ص: /100" 


التنبيه الثامن: لو اضطرّ إلى إرتكاب أحد الأطراف 

اشاره 

فقد يضطرٌ إلى الفرد المعيّن. وقد يضطرٌ إلى الفرد غير المعيّن. 

فالكلام فى مقامين: 

المقام الأول: فى الإضطرار إلى الفرد المعين. و فيه صور: 

اشاره 

المقام الأوّل 

لو اضطرٌ إلى إرتكاب الفرد المعتّن من أطراف العلم الإجمالى» فههنا صور: 
الصوره الأولى 

أن يكون الإضطرار قبل التكليف وقبل العلم بالتكليف. 


ولا كلام ظاهراً فى هذه الصّوره فى سقوط العلم عن التأثير» بل التحقيق _ كما ذكرنا سابقاً _ عدم تحقّق العلم الإجمالى بالنسبه 
إلى أصل التكليف؛ وهو وجوب الإجتناب مثل“ فلو علم إجمالاً بوقوع قطره من الدم فى أحد الإناءين» حصل العلم الإجمالى 
بتحّق سبب التكليف بالإجتناب عن المضطرٌ إليه أو عن 


ص: 518 


طرفه؛ لكنّ حصول العلم بالنسبه إلى نفس التَكليف غير ممكن, لأنّ أحد الإناءين _ وهو المضطرٌ إليه _ لا تكليف بالنسبه إليه 
يقينا والآخر _ وهو الطرف _ فتحقّق التكليف بالنسبه إليه مشكوكك فيه» ومن المعلوم أن قوام العلم هو القضيه المنفصله على 


الصّوره الثانيه - و فيها قولان 


اشاره 


أن يكون الإضطرار بعد التكليف وقبل العلم به. 


كما لو وقعت النجاسه فى أحد الإناءين ولم يكن يعلم بهاء ثم اضطرٌ إلى شرب الإناء المعتن» وعلم بعد ذلكك بالنجاسه المردّده 
بن الأنارين» قهل تحب الانججات عن الطرق أذ لا؟ 


قولان: 

الأول: 

الإجتناب» وقد ذهب إليه المحقّق الميرزا فى الدوره الأولى(١).‏ وذلكك: لأنّه بعد ما يعلم بالتكليفء يكون العلم موجباً لترتيب 
آثار التكليف على المعلوم من حين حدوث التكليف لا من حين العلم؛ فإنّه وإِنْ تأر العلم عن الإضطرار إلأ أن متعلقه هو 
التكليف السَابق عليه وحينئك» فإن كانت النجاسه فى الفرد المضطرٌ إليه كان التكليف بالإجتناب عن النجاسه ساقظا وإن كانت 
فى الطرف كان التكليف موجوداً فالشكك يرجع إلى سقوط التكليف بالإضطرار بعد ثبوته؛ وهو 


ص: 521 
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مجرى قاعده الإشتغال» فيكون العلم منتجزاً. 
والثانى: 
عدم وجوب الإجتناب» وهو ما ذهب إليه فى الدوره الثانيه2 لي واستدلٌ له بوجوه: 


أحدها: إِنّه ليس المقام من موارد جريان قاعده الإشتغال» فإِنْ موردها هو حيث يعلم بالتكليف, وفيما نحن فيه يكون أمر 
التكليف مردّداً بين أن يكون فى المضطر إليه أو الطرفء لكنّه فى الأوّل منتف قطعاً وفى الشانى مشكوك الحدوث. فلا علم 
بشبوت التكليفء وإِنْما حصل القطع بعدمه على تقدير» والشكك فى حدوثه على تقدير. وهذا مجرى البراءه. 

وفيه: 


إِنّ وجه القول بالتنجيز هو ترتيب آثار التكليف من حين حدوثه؛ فالتكليف واقع على العهده يقيناًء فإن كان الإضطرار وارداً على 
مورده فهو غير باقء وإِنْ كان وارداً على الطرف فهو باق. فالشكك يرجع إلى سقوط التكليف المتيقّن حدوثه. وهذا مجرى قاعده 
الإشتغال. 


الوجه الثانى: إن تنجيز العلم الإجمالى يدور مدار تعارض الأصولء وهو إِنّما يؤثر من حين قيامه» وفى ظرف قيامه لا تعارض بين 
الأصول, لعدم وجود التكليف فى أحد الطرفين» بسبب الإضطرارء وجريان الأصل فى الطرف الآخر لا مانع منه. فلا تنجيز. 


ص: ”3 
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وفيه: 


إن كان الإستدلال للتنجيز بالعلم الإجمالى تمٌ ما ذكرء لكنّه بقاعده الإشتغال» وقد عرفت أنْ المفروض تأثير العلم فى ترتيب أثر 
التكليف من حين حدوث التكليف لا قيام العلم. 


الوجه الشالث: نه لا كلا-م فى سقوط التكليف مع الإضطرار العقلى» وبدونه يسقط بمقتضى حديث الرفع» ومع رفع الشارع 
للتكليف لا يبقى الشكك فى سقوطه حتى يرجع إلى قاعده الإشتغال. 


وفيه: 


نه ليس البحث فى صدق كلمه «الشّدتَوط» بل هو فى رجوع الشَّكك إلى مرحله الإمتئال فمع تعلق التكليف بالذمّه والشكك فى 
ارتفاعه بعد الإضطرار من قبل الشارعء بحكم العقل بالإحتياط. وكذا الكلام فيما لو شكك فى سقوطه على أثر الإضطرار العقلى. 
وبالجمله. إِنّه لابن من رعايه التكليف حتى الخروج عن عهدته بمسقطٍ وجدانى أو تعبدى. 


فظهر عدم تماميئه الوجوه المذكوره للجواب عن قاعده الإشتغال. 
والأولى أن يقال: 


إِنْه وإن كان الشّك فى سقوط التكليفء لكن موضوع القاعده هو إحتمال العقاب وحكم العقل بلزوم تحصيل البراءه اليقيتيه من 
أجل الخاخص: من لك إتخبال العقات معلل لقيام المنيجز للتكليف. فإن كان المنتجز نفس القاعده. لزم المحالء وإِنْ كان 
شوو ها اذ متف له لذ عحد ونا ولا وقاء: أمَا حدوثاًء فلأنّه لم يكن 


ص: 5" 


علم بالتكليف حتى يكون منيجزاًء وأمَا بقاّ فلوجود الأصل المؤمّن الذى لا يحتمل العقاب معه. 
رأى السيّد الأستاذ 


وإلى القول الثانى ذهب السيد الأستاذ أيضاًء وقال فى تقريبه: 


إن العلم المتأخَر المتعلق بالتكليف السابق لا يصلح لتنجيز التكليف السَابق بما هو كذلك. لأنّ معنى التنجيز إمَا وجوب الإطاعه 
والامتثال عقلا أو إستحقاق المؤاخذه على المخالفه» وكل منهما لا يتصوّر بالنسبه إلى ما سبقء إذ لا مجال لإطاعته أو مخالفته 


فعلا. فما يجرى على بعض الألسنه من أنّ العلم المتأخَر ينتجز التكليف فى الزمان السَابق ليس له وجه معقول. 


نعم؛ إذا كان التكليف السّرابق موضوعاً للتكليف فى الزّمان اللأّحق كوجوب القضاء أو نحوه كان العلم به مؤثراً فى تنجيز 
التكليف اللاحق من باب تعلق العلم به أيضاً بعد تعلّق العلم بموضوعه. 


وبالجمله» العلم إِنّما يكون منتجزاً للتكليف المقارن ولا يصاح لتنجيز ما سبق. وعليه» ففيما نحن فيه. بما أنه عند حدوث العلم لا 
يعلم بثبوت التكليف لاحتمال تعلق الإضطرار بمتعلقه فلا يكون منيجزاً(1). 


هذا كلّه فى الإستدلال بالقاعده. 
1ن 
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الإستدلال بالإستصحاب للقول الأوّل 

وقد سكلل له الاسشميناني» :وو لكك ته بعل الالسطراز شك في شنا التكليف المعلوم ناش - سن عفيه أله إن كان قن 
المضطرٌ إليه فهو ساقط» وإن كان فى الطرف فباق _ فيستصحب التكليف»ء وينتج الإحتياط بالنسبه إلى الطرف. 

فأجاب عنه الميرزا(0): بأنّه فرد مردّدء والفرد المردّد لا يجرى فيه الاستصحاب, لأنّه لا ماهته له ولا وجود. 

أقول: 


إن أريد إستصحاب شخص التكليف وفرده. فلا يجرىء أمّرا المردّد» فلما ذكرء وأمّا المعتين» فلأنّه ما مقطوع الإرتفاع وإما 
تشكر كف الحدوة» لك الندعى إستضحات الكلى, 


فأجاب فى مصباح الاصول(1) عن إستصحاب الكلى: بأنّهِ إِنّما يجرى فيما إذا كانت الأصول متعارضهٌ بالنسبه إلى الخصوصيتين» 
كباقى المكة فى قاء الحدت البركدين الأصق والأكر يعت الرشرك وها يقاكف ها ]3 كان الأصل تجاريا ف يعقن 
الأطراف بلا معارض. وما نحن فيه من هذا القبيل. قال: ومن هنا نقول: بأنّ المرجع عند دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الإرتباطيين 
هى البراءه» فإنّه مع الإتيان بالأقلّ يشكك فى بقاء التكليف المعلوم بالإجمال؛ ومع ذلكك لا يرجع إلى الاستصحاب ولا إلى قاعده 
الاشتغال» وليس ذلكك إلآ لأنّ منشأ الشكك فى بقاء 


ص: إرفض 


١ -1‏ أجوؤ التقريزات # رووء. 
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التكليف إحتمال تعلقه بالأكثر الذى يجرى فيه الأصل بلا معارض: فالتكليف بالأقلّ ساقط بالامتثال وبالأكثر مشكوةكك الحدوث 
من أُوّل الأمرء ومنفيٌ بالتعبد للأصل الجارى فيه بلا معارض. 


المناقشه 


أفاد شيخنا دام بقاه: أنّه تاره: يتيقّن بالحدث ثم يتردّد بين الأصغر والأ-كبر» فالأصل الجارى ف كل منهما معارض بالأصل 
الجارى فى الالغروبر|5| عاضا #ناقطاورته إلى الاتعصحاب ويك يقاة اتحذت الجايد وأخرية درطا 8 يدن بالحدث 
المردّد بين الأصغر والأكبر قبل الوضوءء فعلى مبنى توقف جريان الإستصحاب على تساقط الأصول فى الأطراف بالمعارضه؛ فلا 
وجه للرجوع إلى الإستصحاب فى هذه الصُوره؛ لعدم المعارضه بين الأصولء لأنّ الحدث إن كان هو الأصغر فهو مرتفع. لأَنَّ 
المقروشن كوف يتنو افا كييك لد باللسيه إلى هنذا القرف وبق الأمكل جاربا فى الأكبر يلل معازظى :فاك يرجم إلى 
إنسيضاي تام كل ادك 


ولكن القائل لا يلتزم بذلكك. والوجه فى ذلكك هو أن جريان الإستصحاب لا يدور مدار اليقين من أُوّل الأمرء بل اليقين المتأحَر 
ِنْ تعلق بأمر متقدّم وتمت أركان الإستصحاب فيه» كان الإستصحاب جارياً فى كل موضوع ذى أثرء والمثال من هذا القبيل» فإن 


أركانه تامّه و«المحدث» عنوان ذو أثر شرعى. 


فظهر بما ذكرنا ما فى المبنى المذكور فى إستصحاب الكلّى؛ وبه ظهر الجواب عن إستصحاب بقاء التكليف. فإنَّ الأمر لا يدور 
مدار تعارض الأصلين 


ص: ع" 


فى الخصوصيتين» لكنّ عنوان «التكليف» ليس مجعولاً شرعتاً ولا موضوعاً لمجعول شرعىء فلا يترئّب على استصحابه أثر شرعاًء 
وأمًا عقلاء فإن موضوع الأثر العقلى هو المجعول الشّرعى لا الأمر المنتزع منه. 


فإن نوقش فى هذا الجواب بأنّه: لا يلزم أنْ يكون المستصحب موضوعاً شرعياًء وأنّه لا مانع من إستصحاب الكلى الإعتبارى 
كعنوان «التكليف»» وأثره حكم العقل بلزوم إمتثاله» إذ لا يفرّق العقل فى لزوم الإمتثال بين التكليف الثابت بالوجدان والثابت 
بالتعتك. 


ذكرنا جواباً ثانياً وهو: إِنّ الحكم العقلى بلزوم إمتثال كلى التكليف حكم تعليقى بناءً على مسلك الإقتضاء _ لأن حكم العقل 
أساسه هو إقتضاء الإشتغال اليقينى للفراغ اليقينى _ والأصل الجارى بلا معارض يقتضى الفراغ _ بضميمه قاعده الإمكان _ كما 
تقدّم فى محلّهء ومعه لا حكم للعقل بالإحتياط. 

ا نتيجه الإستصحاب هى تعلق التكليف بالذّمه وحكم العقل بلزوم إمتثاله والفراغ منه» فأثر الإستصحاب عقلى» لكن 
حكم العقل معلق _ كما تقدّم فى محله _ على عدم مجىء المؤمّن من قبل الشارع» والأصل الجارى فى الطرف غير المضطر 
إليه مؤّن شرعى ... وعلى هذاء فلا داعى لجعل الطرف بدلاً عن الواقع فى الإجتئاب. 


ونقول ثالثاً: سلمنا إقتضاء هذا الإستصحاب الإحتياط» لكنّ مقتضى البراءه الشرعيّه فى الطرف عدمه؛ فيقع التمانع بين أثرى دليلى 
الأصلين ويتساقطان» ويكون المرجع قاعده قبح العقاب بلا بيان» فلا تنجيز. 


ص: 7760 


الصوره الثالثه: و فيها قولان 
اشاره 


ما إذا كان الإضطرار بعد التكليف والعلم به. 


وفيها قولان: 
الأوّل: عدم التنجيز.ذهب إلى الخراسانى 


ذهب إليه المحمّق الخراسانى فى الكفايه والفوائد(1). لأنّه يعتبر فى التنجيز أن يكون على تقديرء ومع الترخيص الواقعى بالنسبه 
إلى الفرد المضطرٌ إليه لا-علم بالتكليف المنيتجز على كلّ تقدير وإلا احتمل الإجتماع بين الترخيص وفعليه التكليف المردّد فى 
المضطرٌ إليه وإحتمال إجتماع الضدّين محال كالقطع به. فالعلم الإجمالى يستحيل تحمّقه بقاءً. 


وبوجه آخر: العلم متعلق بتكليف مردّد بين الباقى والزائل من حين الإضطرار فليس علماً به على كل تقدير» بل هو من أوّل 
حدوثه مقّد بعدم الإضطرارء فلا اقتضاء فيه للبقاء بعده. 


الثانى: التنحيز. 

اشاره 

ذهب إليه الشيخ(7), واختاره المحقّق الخراسانى فى حاشيه الكفايه(؟) وعليه الميرزا(؟) وتلميذه(8). 
ص: مر 
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# "ا حاشيه الكفايه: "2٠‏ 


ع-ع. أجود التقريرات " / /اهع. 


هده دراسات ف الأصول # ردقم 


قال الشيخ بالتنجيزء لقاعده الإشتغال. 

وقال المحمّق العراقى: للعلم الإجمالى التدريجى الموجود فعل. 

وقال صاحب الكفايه: للعلم الإجمالى الفعلى المردّد بين القصير والطويل. 

وسنذكر رأى الميرزا. 

يبان الشيخ 

إِنْ التكليف قد تنتجز بالعلم الإجمالى قبل عروض الإضطرارء ولا رافع للعلم المذكور فى الطرف غير المضطرٌ إليه. 
أقول: 


ولكن يمكن أنْ يقال: إِنَ العلم منتجز للتكليف قبل عروض الإضطرارء وأمًا مع عروضه على طرفٍ ينتفى العلم فلا منتجز» ويكون 
الأصل جارياً فى الطرف الآخر بلا معارض. 


فإن قيل: قد تعارض الأصلان قبل عروض الإضطرار وتساقطاء والسّاقط لا يعود. 


فلناة]ن السارض والتساققط مدوراة عدار مكو الأصل فى قا 1ن و لاقلا عارش والأمل العاري بد الاسطرار فى غير 
المضطرٌ إليه ليس فى مقابله أصل ليعارضه» فهو جار بلا معارض. 


ص: 77317 


بيان المحقّق الخراسانى 


قال فى حاشيه الكفايه ما حاصله: إن العلم الاجسالكى قد تعلق بالتكليق: النرذة ببق المخدود والنطلق لأنّ أحد الطرفيخ محدود 
بعروض الإضطرار عليه: والآسخر مطلق غير محدود, فالمورد من قبيل تعلق التكليف بالمردّد بين القصير والطويل» ومن المعلوم 
عدم الفرق فى تنتجز التكليف بالعلم الإجمالى بين أن يكون الطرفان قصيرين أو طويلين أو أحدهما قصير والآخر طويل» وحيث 
أن الإضطرار حادث بعد التكليف والعلم به فإنهِ يكون فى الطرف المضطر إليه قصير الأمد وفى الطرف الآخر طويلا: ولا مانع 
من تنجيز العلم الإجمالى للتكليف فى مثل هذا الفرض. 


وبالجمله. فنا لا نستند للتنجيز إلى حدوث العلم _ حتى يقال بأنَ حدوثه لا يكفى لبقاء التنجيز بل لابدٌ من بقاء العلم الإجمالى 
خم يك المسر .كن ال بقاء العلم وأركان التنجيزء لأنْ أصل العلم موجود ومتعلقه أى التكليف المعلوم الفعلى» لا مانع عن 
فعلتته. وهو وإِنْ لم يكن فعلياً على كل تقديرء لكنّ بقاء العلم على كل تقدير ليس معتبراً فى التنجيز. 


ونظير المقام: ما إذا علم إجمالاً قبل الظهر من يوم الجمعه بوجوب أحد الأمرين من صلاه الظهر وصلاه الجمعه؛ لكن أمد صلاه 
الجمعه قصير وأمد صلاه الظهر طويلء فإِنّ انتهاء أمد الجمعه لا يضرٌ بتنجيز العلم الإجمالى ووجوب الإتيان بصلاه الظهر. 


وبما ذكر ظهر ما فى كلامه فى متن الكفايه» من أنْ التنجيز يدور مدار 


ص: لم 


المنتجز وهو العلم حدوثاً وبقاءً ... لأنّ هذه الكبرى غير منطبقه على المقام, لأنّ العلم بالتكليف باق بعد الإضطرار فيكون منتجزاً 
للطرف. 


بيان المحقق العراقى 


وقال المحقّق العراقى بالتنجيز(١)‏ هنا بناءٌ على تنجيز العلم فى التدريجتات. بتقريب: إن العلم إذا تعلق بتكليف مردّد بين القصير 
والطويل تحمّق علمان» أحدهما عرضىء وهو إِمَا هذا حرام شربه وإمًا ذاكء والآخر طولى وهو إِمًا هذا حرام شربه الآن وإما 
ذاكك حرام شربه فى الآن اللاحق. فإذا وقع الإضطرار إلى أحدهما سقط العلم الإجمالى العرضى عن التأثير, إِذْ لا تبقى القضبه 
المنفصله المذكوره؛ لكن الطولى باقء غير أن أحد طرفيه _ وهو المضطر إليه _ قد انتهى أمده. 


وكذا الكلام لو تلف أحد الطرفين أو سقط الأمر به بالإمتثال أو خرج عن الإبتلاء. 
أقول: 


وهذا التقريب إِنّما يتم فى كل موردٍ أمكن تعدّد التكليف فيه على أساس الإنحلالرء لأنّ التدريجى يتحمّق فى التكاليف 
الاتجاذلي كحرمه وطلء الحائضن كلاه دون مالا يتم فيه» كمثال دوران الأمر بين الظهر والجمعه. ومن الواضح أنْ تعدّد التكليثف 
وعدمه يدور مدار تعدّد الملاكك وعدمه. فالإستدلال للتنجيز بهذا الطريق أخصّ من المدّعى. 


ص: الخحض 


21 ل نياب الأنكار ردق 


بيان المحقق النائينى 


ِنّ نفس حدوث العلم موجب لتعارض الأصول وتساقطهاء وإذا سقطا فلا أصل مؤمّن فى غير المضطرٌ إليه» فيستحقٌ العقاب على 
إرتكابه. 


هذا ظاهر كلامه. 

أقول: 

وهو يرجع إلى ما ذكره الشيخ فإنّ ملاكك التعارض هو الإشتغال اليقينى» والشكك يعود إلى سقوط التكليف المنبجز. 
وبعباره أخر: نه وإِنْ لم تبق القضيّه المنفصله, ولكنٌ حدوثها وعدم الشكك السارى كافٍ للتنجيز وتحقّق الاشتغال. 
خلاصه البحث 


إن بحثنا أعم من الشَّبِهه التحريميّه والوجوببه» وأعم مما يتعدّد فيه الملا-كك والحكم بتبع الملا-كك, وليس التعدّد والإنحلالل 
متحقّقاً فى كل شبهه حكميه» فإن شرب النجس الواحد ليس له إلا حكم واحد. 


وإِنّ المختار فى وجه التنجيز ما ذكر فى حاشيه الكفايه» وحاصله: 
إن المنتجز الحدوثى موجود, غير أن فعلليه التكليف انقطعت بقاءَ فى طرف على أثر قصر مدّته بسبب الإضطرار مثلً. 


وبهذا الذى ذكره يندفع الوجهان المتقدّمان للإنحلالرء أن ملا-ك التنجيز هو العلم الإجمالى بالتكليف المردّد. لا القضيه 
المتفصله: وأيضا: الترخيص فى 


ص: عرف 


المضطرٌ إليه يزيل القضيّه المنفصله العرضيهء ولكن ملاكك التنجيز ليس تلكك القضيّهء بل هو العلم الفعلى المردّد بين القصير 
والطويل. 


المقام الثانى: لو اضطرٌ إلى إرتكاب الفرد غير المعيّن 

اشاره 

وفيه الصضّور المذكوره فى المقام الأوّل. 

والأقوال ثلاثه: 

١‏ التنجيز مطلقاً. 

5 العدم ملم . 

“"'- التفصيل بين صوره الإضطرار العقلى والوصول إلى حدّ الإلجاء وغيرها. 
ضبان ا خرى# شمو بويا ]ذا عاق لاط ان يجيكة لهالا ممه الجزياة ديك الزقويونا إذاق يكن ذلك 
قال بالأوّل: الشيخ والعراقى والميرزا. 

وقال بالثانى: الخراسانى فى الكفايه وتبعه الإصفهانى. 

وقال بالثاللة» الخراساك فى عحاشية الزسائل. 

دليل عدم التنحيز 

اشاره 


الوجه الأول 


اشاره 


الأوّل: إِنّه لا علم إجمالى بالتكليف فى صوره الإضطرار إلى غير المعتّن؛ 


ص: أفرف 


العلم الإجمالى. 


وبهذا الوجه يسقط وجوب الموافقه القطعته وحرمه المخالفه القطعيه معاء إذ الحرمه هى فى صوره وجود الإلزام» ومع عدمه فلا 
حرمه. 
جواب الشيخ 


أجاب(1): بأنٌ الترخيص هنا ترخيصٌ فى المقدّمه العلمته» بمعنى أن الشارع قد رفع اليد عن لزوم التركك أو الإتيان على أثر 
الاضطرارء ورخحص المكلف فى فعل أو تركك أحد الطرفينء والترخيص فى المقدّمه العلميه فعلاً أو تركاً أثره سقوط وجوب 
الموافقه القطعيه فحسب. فلابدٌ من فعل أو ترك الطرف الباقى حذراً من المخالفه القطعيه. 


الإشكال عليه 


فأشكل الأستاذ: أن مبنى الشيخ هو التوسّط فى التكليف _ أى وجوده على تقدير وعدم وجوده على آخر _ وعليه» إن الطرف 
الذع يرفكبه النقطر غال عن التكليق قطعاء فشكف وجوده فى الطرق الباق فالشبهه بندوته ولا يمكن أن تكون مقرونة 


بالعلم. 


ص: زفرفا 


.١ -١‏ فرائد الأصول ” /ع58. 


وأمّا أنْ الترخيص هو فى المقدّمه العلميّه ففيه: 


إن المقدّمه العلميّه يدور أمرها بين الواجب أو الحرام وبين ما هو أجنبى عن الواجب أو الحرام, لأنّها مقدّمه لإحراز الإمتثالك 
ورفع الشارع التكليف عتما يكفان: المكلفة ملاسزم للترخيص الواقعى» وتكون النتيجه أنْ أحد الطرفين مقطوع الحليه والآدخر 
مشكوك الإلزام. 


فالقول بالتوسرط بالتكليف قول بالترخيص الواقعى, لكنّ موضوعه هو الطرف المختار. لكن هذا الترخيص موجود قبل الإختيار 
فكيف يجتمع مع الإلزام؟ 


الوجه الثانى 


اشاره 

الوجه الثانى: ما ذكره المحمّق الاصفهانى(1): 

إن العلم الإجمالى إِنّما يؤثر إذا كان التكليف يترئّبٍ عليه إستحقاق العقاب على كلّ تقدير, وإلآ فلا يؤثر فلا تنجيز. 
توضيحه: 


إن ضِمٌ غير الواقع إلى الواقع لا يوجبء إستحقاق العقاب, وإِنّما الموجب له هو الواقع فقطء فإن كان الإلزام الواقعى فى الطرف 
المختار لرفع الإضطرارء فإنّ إرتكابه غير موجب لاستحقاق العقاب. لأنّ المفروض إباحته. فظهر أنّه لا علم للمكلف بتكليٍ 
منتجز موجب لاستحقاق العقاب, وأَنّهِ متى لم تجب الموافقه القطعتّه لم تحرم المخالفه القطعيه. 


ص: ارذرفا 


21 لتيايةه القرانهة رق 


المختار عند الشيخ الأستاذ: 
هو التنجيز مطلقاً. 
وذلك لأنّ موضوع التكليت هو لخب على نوك النعيض اله أن وجوده مردٌّدٌ والإضطرار موضوعه هو الجامع بين الطرفين» أى 


عنواق «أحد هما فكان متعلق التكلض سوب الاتضتابة وحواز الارتكاب متغاير ا و«الافتظرار» اثما يرفع «التكليف» فيما إذا 
كان المتعلق له وللتكليف متّحداً وإلا فلا يرفعه» بل مقتضى القاعده بقاؤه» لوجود المقتضى وعدم المانع أى الإضطرار. 


وبالجمله. فالتكليف موجود, وقد تعلق العلم به» ومجرّد تعلق العلم بتكليف _ بحيث وجد المقتضى له وعدم المانع عنه ‏ 
موجب للتنجيز. فالعلم الإجمالى منتجزء وكل علم منتجز فله أثران عقلئان» أحدهما وجوب الموافقه. والآخر حرمه المخالفه. فإذا 
انتفى الأثر الأول على أثر المانع وهو الإضطرارء بقى الأثر الثانى على حاله؛ لوجود المقتضى وعدم المانع. فالإجتناب عن الطرف 


واجب. 


وأمّا ما ذكره المحقّق الإصفهانىء فإنّما يتم لو كان المنجز عقلاً هو التكليف المؤثر على كل تقدير, لأنّه إذا صادف المختارٌ 
الحرامً الواقعى فلا يكون التكليف على هذا التقدير منتجزاً لعدم إستحقاق العقاب على إرتكاب الطرف الآخر كما لا يخفى. 


لكنّ المنتجز عقللاً هو العلم بالتكليف الفعلى, أى التكليف الذى تحمّق موضوعه بجميع قيوده وحدوده؛ وذلكك لا ينافى أن يكون 
المكلث معدورا غلن 


ص: ع 


تقدير _ وهو حال المصادفه _ وغير معذور على تقدير وهو صوره عدمهاء لأنّ المعذورته متأخره عن التنجير فى الرثبة. 
وبعباره أخرى: 


إن الباعثيه الإمكائنه للتكليف المعلوم بالإجمال تامّه؛ لكنّ المانع عن فعليه هذه الباعثيه هو جهل المكلّف بمحلّ وجود التكليف. 
ولذا لو ارتفع الجهل كان التكليف باعثاً للمكلف نحو الإمتثال. وحينئبٍء مقتضى حكم العقل بأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها هو 
رفع اليد عن وجوب الموافقه القطعيّه _ لعدم إمكانها بسبب الإضطرار إلى إرتكاب بعض الأطراف _ دون المخالفه القطعتّه 
لبقائها على حال الإمكان, فلا عذر فى إرتكابها. 


لنبيه: 


تارةٌ: التكليف موجود على تقدير دون تقدير» وذلكك كما لو اضطرٌ إلى أحدهما المعيّن» فإِنّه لو علم بوقوع النجاسه إمّا فى 
المضطرٌ إليه وإمّا فى طرفه. فإِنْ التكليف بالإجتناب موجود على تقدير عدم مصادفه النجاسه للمضطرٌ إليه» وغير موجود على 
وأخرى: يكون التكليف موجودا على كل تقديرة لكثه ثارة: متجز عق كل تقديرء وأخرى: عو منجر على تقدير دون لقدين: 
فالأُوّل: مثل دوران الأسمر بين المتباينين مع عدم الاضطرارء والثانى: مثل دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر فإنّه على تقدير تعلق 
التكليف بالق يكون منشبزاً وعلى تقدير تعلّقه بالأكثر فلا تنجيز. 

فهذا معنى التوسّط فى التكليف والتوسّط فى التنجيز. 


ص: إارف 


أمّا صوره الاإضطرار إلى أحدهما المعت: وتعلق العلم , بسبب التكليف بعد الإضطرارء فهى من التوسّط فى التكليف. إِنّما الكلام 
فى صوره الإضطرار إلى أحدهما غير المعتّن» فهل هى صغرى التوسّط فى التكليف أو صغرى التوسّط فى التنجيز؟ 


من قال بالتنجيز بالنسبه إلى المخالفه القطعيّه يقول بالثانى. 
ومن قال بعدمه. فلا محاله يقول بالتوسّط فى التكليف. والشيخ يقول بالتوسّط فى التكليف مع قوله بالتنجيز. وقد تقدّم الإشكال 


والمحمّق العراقى يقول بالتنجيز فيما نحن فيه؛ فعلى مبنى عليه العلم الإجمالى قال: لا مناص من القول بالتوسٌط فى التكليف. 
وعلى مبنى الإقتضاء قال بإمكان القول بالتوسّط فى التنجيز. ثم اختار القول بالتوسّط فى التكليف على كلا المسلكين. 


وتوضيح ما ذكره هو: إِنَّ التوسط فى التكليف هنا عباره عن كون التوسّط فى إطلاق فعليّه التكليف لا فى نفس فعليته» فإِنّ 
التورط فى التكليف الفعليّ ينافى الترخيصء بخلادف التوّدط فى إطلادق فعليته. مثلاً: إذا علم بخمريّه أحد الإناءين من غير 
إضطرار» فالتكليف فعلىٌ بالإطلاق» أى: يحرم إرتكاب أحد الطرفين» سواء ارتكب الآخر أو تركه. 


والفعلتيه على تقدير تكون فى المثال مع الإضطرارء فإِنّ الحرمه موجوده على تقدير عدم مصادفه الحرام» وغير موجوده على 


وكذلك الأمر مع الإضطرار إلى أحدهما غير المعئن» فإنّه مع عدم الإضطرار 


ص: مارفا 


يكون التكليف فعلتا على وجه الإطلاق» ومع الإضطرارء فإنّ حرمه الطرف مقيّده بعدم رفع الإضطرار بالحلال. فالتكليف فعلىٌ 
على تقدير رفع الإضطرار بالحلال» وغير فعلئ على تقدير رفعه بغير الحلال. 

هذا علق فتتلكك العنب وتعاصئله إن المقروفن :فى الاضتطرار إلى احدهما غير المضن هو اعفن :فى :ترق الموافقة القطلضةة 
فلا مناص من القول بالتكليف الناقص. أى إِنَّ التكليف فى الإضطرار إلى غير العين فعل على تقدير وغير فعلى على تقدير» أى 
إن كان رفع الإضطرار بالحلال كان التكليف فعاياً وإلا سقط عن الفعلتيه. 

وأمَا على مسلك الإقتضاء, فلا حاجه إلى ذلك,. لأنّه على هذا المسلكك يجوز الترخيص فى ترك الموافقه» أما المخالفه القطعته 
فلا يجوز الترخيص فيها. ومع جواز الترخيص لا حاجه إلى القول بالتكليف الناقصء بل التكليف فعلى» ويجمع بين الترخيص 


الظاهرى وبين الواقع بما يجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى, لأنّ الترخيص الظاهرى هو فى طول الواقع؛ فلا يلزم إجتماع 
الضدّين» لعدم وحده المرتبه. 


ثم إِنّ المحمّق العراقى قال بالتوسّط فى التكليف بالمعنى المذكور حتى بناءٌ على مسلك الإقتضاءء لأنّه فى ظرف رفع الإضطرار 
لا معنى لبقاء التكليف الواقعىء لأنّْ الإضطرار من حدود التكليف, وعليه. يسقط الواقع عن الفعلييه فى صوره المصادفه له. 


فالحاصلء كون التكليف فعلياً على تقدير وغير فعليّ تقدير على كلا المسلكين. 


ص: خرف 
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اقول: 


الحباله:فى كرون اتح الاناديي تخجراء ثم مجىء التكليف بحفظ النفس ووقوع الإضطرار إلى شرب أحد الإناءين غير المعيّن. فهنا 
حكمان» أحدهما: حرمه شرب الخمرء والآخر: وجوب حفظ النفس الموجب للزوم شرب أحدهما مقدّمهٌ لحفظ النفس. 


والمقتامة هذه إتانوانكه شرعا بقاعده الملازمه» فيكون أحد الإناءين لا على التعيين واجب الإرتكابء والعقل يخيره فى التطبيق 
على أحدهماء فلا يوجد عندنا تكليفان الوجوب بالنسبه إلى الجامع» والإباحه بالنسبه إلى الأطراف. وإما لازمه باللابديه العقلته» 
فلابدٌ من شرب أحدهما لأجل حفظ النفس» وهو مرخخص فى إختبار أَبَْهِمَا شاء: لكن لا ترخيص من العقل بالنسبه إلى المخالفه 
القطعيه. 


فظهر أنّ مقتضى دليل وجوب حفظ النفس هو الترخيص فى إرتكاب أحد الطرفين فقط من أجل رفع الإضطرار به وأنّه لا 
ترخيص بالنسبه إلى جميع الأطرافء لا عقللا ولا شرعاً ... 

إذن» لا ترخيص شرعي بالنسبه إلى جميع الأ.طراف حتى تلزم المضادّه بينه وبين الواقع» حتى يحتاج إلى الجمع, لأنّ الترخيص 
الظاهرى فى أطراف العلم غير ممكن, لكون التكليف الواقعى _ بناءً على الإقتضاء ._ فعلياً على كلّ تقديرء والجمع بين الحكم 
الظاهرى والحكم الواقعى يكون فى الشَّبهات البدويّه دون المقرونه» ففى البدويّه نقول: إِنَّ مفسده الحرام قائمه بالواقع» ومصلحه 
الحكم الظاهرى قائمه بجعل الترخيصء هذا من ناحيه الملاكك. وفى مرحله الإمتثالء الحكم 


ص: كرف 


الظذاهرى واصل والواقعى غير واصلء فلا تنافى بين الحكمينء لا-فى مرحله الملا-كك ولا فى مرحله الإمتثال. أمَا فى المقرونه 
فالوصول حاصل والتكليف فعلي» فوصوله يقتضى الإمتثال» والترخيص الظاهرى يقتضى عدم الإمتثال» فكيف يمكن أن يكون 
التكليف فعاتاً على كل تقدير ويأتى الترخيص الظاهرى التخييرى؟ 


ثم إِنّ الجمع بالطوليه _ أى كون الترخيص الظاهرى فى طول الواقع ._ لا يرفع الإشكالء لما ذكرنا _ فى مبحث الجمع بين 
الحكم الظاهرى والحكم الواقعى _ من أنْ الحكم الوافعى بيْدنق الشنا كف موجود. إِما بإطلاق الحكم الواقعى وإِمّا بنتيجه الإطلاق» 
وإلا يلزم التصويب. 


وهذا الإشكال مبنائى. 
واتانتسل اللحدق العراقى الإشكال بالقول بالتكليف الناقص» وهو وجود التكليف على تقدير وعدم بقائه على إطلاقه _ كأن 


تكون حرمه الخمر موجوده لا-على كل تقديرء بل هى على تقدير إرتكاب الحلال موجوده؛ وغير موجوده على تقدير عدم 
إرتكاب الحلال» على نحو القضيبه الحيتئه أو القضيّه المشروطه. 


فيرد عليه: إِنّه قبل رفع الإضطرار كان الشرط _ وهو إرتكاب الحلالل _ غير متحمّق, فيلزم عدم الحرمه. لأسن معنى القضيه 
المشروطه كون حرمه الخمر مشروطه بارتكاب الحلاءل. وإن كان بنحو القضيه الحيتيه _ أى إِنّ حرمه الخمر هى فى حين رفع 
الإضطرار بالحلال» وأنّه إِنْ رفع بنفس الحرام فلا حرمه _ فإن لازمه عدم الحرمه فى حين إرتكاب الحرام. هذا أوَلاً. 


ص: خرف 


وثانياً: إن الشرط المتأخَر لابدّ له من دليل فى مقام الإثبات. 


وأمّا قوله: ففى ظرف الإضطرار يسقط التكليف عن الفعليه. وأمّا قبله فهى موجوده. فلابدٌ من القول بالتوسّ ط فى التكليف على 


كلا المسلكين. 


ففيه: إِنه إِنْ كان الاإضطرار _ فى ظرف رفعه _ إلى خصوص كنوب لشي سقط التكدف عن الفمقه ولا قاذ سقظ» وسازة 
أخرى: حدّ التكليف هو الإضطرار لا رفع الإضطرارء ومع الإرتكاب لا ينقلب الإضطرار إلى الجامع إلى الإضطرار إلى الفرد. 


وعلى الجمله: لا يعقل أن يكون التكليف مشروطاً أو مغبىّ بفعله أو تركه. كأن يكون غايه وجوب الصّلاه تركهاء أو غايه حرمه 
الخمر شربه. وبناء على التكليف الناقص: لا إشكال فى وجود الحرمه قبل رفع الإضطرار بالحرام» هذا لا إشكال فيه وهو معترف 
به والبرهان قائم عليه؛ لأنْ المفروض __قبل رفع الإضطرار _ عدم الإضطرار إلى الخمر, فالتكليف حينئذٍ بحرمه شربه موجود. 
لوجود مقتضيه وعدم المانع عنهء فإذا كانت الحرمه مرتفعه برفع الإضطرار بشرب الخمرء كانت حرمه شرب الخمر محدوده 
تقو لكب بود سو 

ولو جعل شىء آخر غايةً» كان معنى ذلكك إشتراط الحكم بأمر أجنبئ» وهو أيضاً غير معقولء لأنّْ الشرط أو الغايه لابدّ وأنْ 
يكون له دخلء ومع عدم لسرن ليك اح ني ركد شان إذ لا يكون الإشتراط بلا ملاك. إِذَنْء لا يعقل اشتراط 
التكليف إلآ بمانعه» وهو إمَّرا الإضطرار وإمّرا كونه مصداقاً للمضطرٌ إليهه وحينئذٍ ينقطع التكليف وتكون النتيجه الترخيص 
التخييرى. وإشكاله هو أن هذه 


7٠١ ص:‎ 


المحدوديّه هى محدوديّه الحرمه بفعل الحرام وارتكابه» وهى غير معقوله. 
خلاصه البحث 


وخلاصه البحث فى الإضطرار إلى غير المعتّن هو: إن المقتضى للتكليف موجود والمانع مفقود, لأنّْ متعلّق الإضطرار غير متعلق 
التكليف. فالتكليف تام؛ ولا قصور فى العلم المتعلق به فالعقل حاكم بوجوب الموافقه القطعيّه وحرمه المخالفه القطعته. لكنّ 
الأول غير ممكن إمتثاله فيسقطء والثانى ممكن فلا مجوّز لسقوطه. فالحقٌّ هو التنجيز. 


ولا نقول بالترخيص الظاهرىء لأنّ الترخيص هنا تخبيرى» والترخيص التخييرى فى أطراف العلم غير ممكن إلا على مبنى جريان 
الأصول فى أطراف العلم تخييراً. هذا من جهه. ومن جهه أخرى. لا مثبت لهذا الترخيصء وحديث الرفع هنا هو «رفع ما اضطرّوا 
إليه) لا رفع ما لا يعلمون). 


فإن قيل: الإضطرار متعلق بالجامع ويجرى فيه «رفع ما اضطرّوا إليه؛ فالجامع مرفوع. فتجوز المخالفه القطعه. 


قلنا: إن رفع المضطرٌ إليه بيحديث الرفع تر خيص واقعى لا ظاهرى. وعلى فرض جريانه فى الجامع, فإنّ الترخيص فى الجامع لا 
ينافى وجود الحرمه فى الفرد» بل يجتمعان. وعلى هذا الأساس نقول ببقاء إطلاق التكليفء وبطلان التكليف الناقص الذى قال به 
المحمّق العراقى؛ فلو اضطرٌ إلى شرب الماء وكان أحد الإناءين نجساًء فإن الترخيص بالنسبه إلى الجامع لا ينافى حرمه إرتكاب 


ص: أفرف 


النجس. نعم, إذا علم النجس بعينه» كان عليه رفع الإضطرار بالطرفء وما إن ارتكبه وهو جاهل فمعذور. 
فال لتكلية ٠‏ فعلينٌ وليس يناقص. 


ثم إن البحث فى الإضطرار إلى المعيّن وغيره إِنّما هو حيث يكون الإضطرار رافعاً للتكليف بالمرّه. وأمَا إذا لم يرفع تمام التكليف 
فلا يسقط العلم عن المنيجزيّهء لا فى الإضطرار إلى المعيّن ولا فى الإضطرار إلى غير المعتّن» فلو علم إجمالاً بسقوط النجاسه إمّا 
فى الماء وإما فى الخلٌ» فإنّ الإضطرار يرفع حرمه شرب الماء ولا يفيد جواز التوضّئ به. فالعلم الإجمالى من هذه الجهه باق على 


تأقرة نان ]فا للا كع يقرت الك ]اال مهو لضي يدا الما 


ص: ضف 


التنبيه التاسع: فى الابتلاء وعدمه 
اشاره 


لا-ريب فى إعتبار القدره وعدم العجز عن الإمتثال فى التكليف. وإِنْ وقع الخلاءف فى أن إعتبارها باقتضاء نفس الخطاب أو 
بحكم العقل» إذ ذهب الميرزا إلى الأول وأنّ توجيه الخطاب إلى العاجز غير معقول» وقال جماعه بالثانى تبعاً للمحمّق الثانى. 


وملخص الكلا-م: إِنه على المبنى الأوّل: يستحيل تحريكك العاجز, والإمتناع ذاتى. وعلى الثانى: لا يستحيل بل هو قبيح عقا 
فالإمتناع بالعرض. 


وكيف كان. فإِنّ جعل الداعى للإمتثال إِنّما هو حيث يمكن الإنزجار والإنبعاث» وإلا فهو ممتنع. وبعباره أخرى: إِنّهِ لا إهمال 
بالنسبه إلى الواقع, فأمَا الاطلاق بِأنْ يكون التكليف متوجهاًء سواء مع القدره وعدمهاء فمحال كذ لكك. فالتقييد ثابت لا محاله. 


فهل الإبتلاء مثل القدره؟ 
أى: كما أنَّ القدره على الإمتثال شرط» كذ لكك يعتبر أن يكون متعلّق التكليف 


ص: إرفرفا 


مقدوراً عليه أؤْ لا يعتبر؟ 


والقدرة: إما عقلنه» وإما غرفيه» وإما عادئه: فالطيران فى الهواء بالنسبه إلى الإنسان وإن كان مقدورا قل غير مقدور غادة فل 
يعقل التكليف بهء كما لا يعقل التكليف بغير المقدور عقلا. 


لكنّ الكلام فى التكليف بغير المقدور عرفا كما لو كان لجن الأطلز انق اليسنه عق القديه علهنوجو ذه علا وغافة وغير 
موجوده عرفاًء فهل يعقل التكليف به ويشترط ذلكك فيه؟ 


والأقوال فى المسأله ثلاثه: 
الأؤل: لا بعر كرن القن ء عسل للدذاق فى ضيعه التكليف بالسيه اليه مطلقا. .وهو مكناز المحتن الاضفهات» 
الفا : إثهمعير مطلقاً كذلكفه وعلية ضاكب الكفانه. 


الثالث: التفصيل بين التكاليف التحريميّه فالإعتبار. والوجوبئه فعدم الإعتبار. وهذا مصرّح به فى كلمات الميرزاء وهو المستفاد من 
كلام الشيخ» وإن لم يتعرّض للشبهه الوجوبته. 


بيان الشيخ 
بيان الشيخ(١)‏ 


إِنّ وجوب الإجتناب عن كلا المشتبهين نما هو مع تنتبز التكليف بالحرام الواقعئ على كلّ تقديرء بأن يكون كلّ منهما بحيث 
افرش الفط يكو» الحزاء 


ص: عع" 
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كان التكليف بالإجتناب منتجزاًء فلو لم يكن كذلكك بأن لم يكلف به أصللاء كما لو علم بوقوع قطرهٍ من البول فى أحد إناءين 
أحدهما بول أو متنيجِسٌ بالبول أو كثيرٌ لا ينفعل بالنجاسه» أو أحد ثوبين أحدهما نجسٌ بتمامه» لم يجب الإجتناب عن الآخر؛ 
لعدم العلم بحدوث التكليف بالإجتناب عن ملااقى هذه القطره؛ إذ لو كان ملاقيها هو الإناء النجس لم يحدث بسببه تكليفٌ 
بالاجتناب َك فالدك ف التكلنت الاسداب عل الكو فشكا أقيرا التكليق لا امكل يه 


وك ران رامكيفوى :حدما سارها لك ل على رع فشو ان مانا عن كيكو مكلك ممه فاذنها له سكن المكلض 
من ارتكابه لد يكل متزاً بالانجتداب عنه: تسا لو عل يوقو التجاسة فى عد تتتيئين لا يتمكن المكلت:من إزفكات والعدٍ 
نكن متهم قلذ يهن الانسات عن اكتف لأق الك فى مل تيز التكيف» ل المكلت به تكرنا مشر 


وكذا لو كاك | رذتكاب الوالحك المت سكا عقاة لك المكلق: أحييك غنة وغير مت نامحس حال كما إذا ترةاف التتحس رين 
إنائه وإناء آخر لا دخل للمكلف فيه أصلا؛ فإنّ التكليف بالإجتناب عن الإناء الآخر المتمكن منه عقا غير منتجز عرفاً؛ ولهذا لا 
يحسن التكليف المنبجز بالإجتناب عن الطعام أو الثوب الذى ليس من شأن المكلف الإبتلاء به. 


نعم يحسن الأمر بالإجتناب عنه مقتداً بقوله: إذا افق لكك الإبتلاء بذلكك بعاريهِ أو تملكك أو إباحهٍ فاجتنب عنه. 
والحاصل: أن النواهى المطلوب فيها حمل المكلف على التركك مختصّةٌ 


ص: حرف 


_ بحكم العقل والعرف _ بمن يعد مبتلي بالواقعه المنهيّ عنها؛ ولذا يعد خطاب غيره بالتركك مستهجنتاً إلا على وجه التقيبد 
بصوره الإيتلاء. 


ولعلّ السرّ فى ذلكك: أن غير المبتلى تارك للمنهى عنه بنفس عدم إبتلائه» فلا حاجه إلى نهيه» فعند الإشتباه لا يعلم المكذف 
بتنتجز التكليف بالإجتناب عن الحرام الواقعى. 


وهذا بابٌ واسعٌ ينحلٌ به الإشكال عنما علم من عدم وجوب الإجتناب عن الشبهه المحصوره فى مواق مثل ما إذا علم إجمالاً 
بوقوع النجاسه فى إنائه أو فى موضع من الأرض لا يبتلى به المكلف عادة؛ أو بوقوع النجاسه فى ثوبه أو ثوب الغير فإن الثوبين 
لكل مهما توبات الشبهه المحصوره مع عدم وجوب اجتنابهماء فإذا أجرى أحدهما فى ثوبه أصاله الحل والطهاره لم يعارض 
بجريانهما فى ثوب غيره؛ إذ لا يترتّب على هذا المعارض ثمرةٌ عمليةٌ للمكلف يلزم من ترثّبها مع العمل بذلكك الأصل طرح 
تكليضٍ متنتجز بالأمر المعلوم إجمالاً ... 


ويؤدك ما ذكرنا: صحيحه علي بن جعفر» عن أخيه عليهما السّ. لام الوارده فى من رعف فامتخط فصار الدمٌ قم قطعاً ص غاراً فأصاب 
إناءه» هل يصلح الوضوء منه؟ فقال عليه السّلام: (إن لم يكن شىءٌ يستبينٌ فى الماء فلا بأ وإن كان شيئاً بتناً فا)(1). 


حيث استدلٌ بها شيخ الطائفه قدّس سرّه على العفو عمّا لا يدركه الطرف من الدم(1)» وحملها المشهور على أنَّ إصابه الإناء لا 


ص: مرف 
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أنه مع عدم تبئّن شىء فى الماء يحكم بطهارته؛ ومعلومٌ أن ظهر الإناء وباطنه الحاوى للماء من الشبهه المحصوره. 
وما ذكرناه واضحٌ لمن تدبّر. 

إلا أن الانضاف» أن تشخيص موارد الإبتلاء لكل من المشتبهين وعدم الإبتلاء بواحدٍ معتّن منهما كثيراً ما يخفى ... 
يبان المحقق الخراسانى 


وذهب المحقّق الخراسانى فى حاشيه الرسائل إلى إعتبار الإبتلاء فى الشبهه الوجويبه أيضاًء فأشكل على الشيخ بما حاصله: أن 
الملاءكك الذى أفاده الشيخ موجودٌ فيها كذلكك. فلا يكون العلم الإجمالى فيها أيضاً منجزاً ما لم تكن الأطراف كلها مورداً 
للإبتلاء من حيث الترك لأننّ التكليف الوجوبى كذلكك لا يصح إلآ فيما إذا كان للمكلّف داع إلى تركه عادةًء إذ لو كان 
القى ها عله يتليده ول واف لذ الى ونع ان مطل« التكلييت الجوي بالقيصية إل لقرا. عليه قلي اذا يسن الأطر اكه قن 
الشبهه الوجوبيه خارجاً عن محل الإبتلاء» ولم يكن المكلف مبتلياً بتركه عادةً» كان التكليف بالنسبه إليه منتفياً يقيناء ويكون فى 
الطرف الآخر مشكوك الحدوث» والمرجع حينئذٍ هو الأصل الجارئ بلا معارض, 


إشكال الأستاذ 
وأشكل عليه شيخنا: بأنْ الإلتزام بما ذهب إليه الشيخ يستلزم الإلتزام بعدم 


ص: فض 


الحرمه الشرعيّه لما يكون المكلف تاركاً له بالطبع. وهذا خلاف الصضَّروره الفقهته. 


وأيضاً: قول المحقّق فى الحاشيه بتعميم المطلب إلى الواجبات؛ يستلزم الإلتزام بتعدم وجوب ما يكون المكلف فاعللا له بالطبع. 
وهذا خلاف الضروره الفقهبه كذلك. 


بيان الميرزا لدفع الإشكال 
وقال المحقق المير زا فى الجوات ما توضيحه: 
إن هنا ثلائه أموز: القدرة وإراده المكلق للقعل أو التركك والتكليف. 


فالقدره مقدّمه رتبه على التكليف والتكليف مقدّم رتبه على الإسراده أو عدم الإراده» فلذا كانت القدره من شرائط التكليف» 
والإسراده منبعثهٌ عن التكليفء لكنّ المَهمْ هو استحاله اشتراط التكليف بالإإراده فلا يعقل أن يقال: إن أردت الضّ لاه فالص بلاه 
واجبه عليك. لأنّه تحصيل للحاصلء كما لا يعقل أن يقال: إن لم ترد الصّلاه فالصّلاه واجبه عليكك. لأنَّ الغرض من التكليف هو 
إيجاد الداعى فى نفس المكلت: ومع عدم الإمراده يلزم اجتماع النقيضين وهو محال. فتقييد الحكم والتكليف بالإراده وعدم 
الإراده محال. 


وعلى هذاء فالقول بلغويه جعل الحكم الوجوبى مع الإراده إلى الفعل لكونه تحصيلا للحاصل؛ وكذا جعل الحكم التحريمى مع 
الإراده إلى التركك, يستلزم القول بتقييد التكليف بالإراده» وقد عرفت استحالته» وإذا استحال تقييد الحكم 


ص: رذ 
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بالإراده اندفع الإشكال» سواء كان التكليف وجوبياً أو تحريمياً. 

قال الأستاذ: 

إن المشكله ترجع إلى النسبه بين الإطلاق والتقييدء فإنًا: 

تاره نقول: بِأنْ النسبه بين الإطلاق والتقييد هى العدم والملكه؛ فإذا لم يمكن التقييد فالإطلاق واجب. 
وأخرى نقول: بأنّ النسبه هى التضاد فإذا لم يكن التقبيد فالإطلاق واجب. 


أمّا بناءَ على المسلكك الأوّلء فإنّه إذا قلنا بأَنّ التكليف غير مقدِبِ بالإراده» ومع عدم التقدّى بها فلا إطلاق للتكليف أيضاًء كان 
اللازم عدم وجود التكليف بالمرّه حيث يكون المكلف فاعلا أو تاركاً بطبعه. فالإشكال يعود. 


وأمّرا بناءَ على المسلك الثانى» فمع فرض عدم التقييد يكون الإطلاءق واجباًء وحينئفٍ يلزم تحصيل الحاصل وهو محالء لأَنَّ 
المفروض كون المكلف فاعللا بإرادته أو تاركاً بعدم إرادته للفعل» فوجود التكليف حينئذٍ تحصيل للحاصل. 


بيان المحقق الاصفهانى 


واختار المحقّق الإصفهانى(1) عدم إعتبار كون الشىء داخالا فى محل الإبتلاء فى صححه التكليف, خلافاً لأستاذه وللشيخ قدّس 
سرّهم» وذلك: 


لأنّ كل ما ذكراه يعود إلى لزوم تحصيل الحاصل» ولكن ذلك إِنّما يلزم 


ص: اخرض 
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لو كان التكليف هو البعث أو الزجر الفعلى» وليس ذلكك حقيقه التكليفء بل هو البعث والزجر الإمكانى. 


إن الغرض من التكليف تحمّق الإمتئال له عن الإختيارء ولذاء فلابدّ أن يكون التكليف فى حدّ الإمكان, وإذا كان التكليف هو 
الباعث أو الزاجر الإمكانى. فإِنْه يجتمع مع وجود الصَارف ولا يلزم تحصيل الحاصلء ولذا نقول بأنْ العصاه يستحمّون العقاب 
على المعصيه. لكونهم مكلفين ولكن لا فعليه للباعث أو الزاجر بالنسبه إليهم. وكذا الكلام فى الكقّار فإنّهم بناءَ على كونهم 
مكلفين بالفروع لا باعث وزاجر فعلى لهم إلا أنّ الباعث أو الزاجر الإمكانى موجود. 


وتلخص: إِنّه قد وقع الخلط على الشيخ وصاحب الكفايه بين الباعث والزاجر الفعلى والإمكانى. 
فالفعلى لا يجتمع مع الصَارفء وأمًا الإمكانى فيجتمع» وحقيقه التكليف هو الإمكانى لا الفعلى. 


ثم نه جعل ما نحن فيه نظير الإمكان الذاتى _ وهو أن يكون الشىء من حيث هو غير آب عن الوجود والعدم _ والإمكان 
الإستعدادى _ وهو أن يكون للشىء قابليِه الوجود الفعلى كالنطفه _ والإمكان الوقوعى _ وهو أن لا يلزم المحال من وجود 
الشىء _ فالمقام نظير هذه الأقسامء فإن كلاً من أقسام الإمكان قابلٌ للإجتماع مع الإمتناع بالغير» إذ يمكن أن يكون الشىء 
ممكناً ذاتاً أو وقوعاً أو إستعداداًء ولا يكون ممكتثاً بالفعل على أثر المانع ... وكذا أن يكون واجباً بالغير. 


والحاصل: إِنّه يوجد البعث أو الزجر الإمكانى بالنسبه إلى الفرد الخارج عن 


ص: لوكا 


محل الإبتلاء» وإِنْ كان ذلك الفرد منصرفاً عنه بالغير» ولا يلزم تحصيل الحاصل. 
المناقشه: 


وقد نافقه الأستاة أؤلك بالنظر إلى قياس ما نحن فيه بالإمكان الذاتى والوقوعى والإستعدادى. فقال بأنّه قياس مع الفارقء لأنّ 
إجتماع الإمكان بأقسامه مع الإمتناع بالغير أمر منجعلء فإن للنطفه _ مثلاً _ القابليه لأنْ تصير إنساناء ولكنّ ذلكك قد يمتنع بعدم 
تحمّق الشرط له أو وجود المانع عنه. أمّا فى ما نحن فيه فإِنّ البعث أو الزجر الإمكانى أمر مجعول من قبل المولى» وقياس 
المنجعل بالمجعول غير صحيح. مضافاً إلى أنْ الإمكان الإستعدادى _ وإن كان مجعولاً _ أمر تكوينى كالمثال المذكورء ولا 


ثم ناقشه _ بقطع النظر عن المبنى _ بأنْ المفروض على المبنى أنْ للأمر أو النهى إمكان الباعثيه» وهذا الإمكان يصل إلى مرحله 
الفعليته عند خلوٌ نفس المكلف عن المانع عن العبوديّه. وبعباره أخرى: إِنّ المبنى هو وجود مرحلتين» مرحله القوّه وهو وصول 
الحكم إلى المكلفء ومرحله الفعليه وهو وصوله إلى الفعليّه عند حصول الشروط وهو الخلو عن الموانع» وحينئذٍ نقول: 


لو كآن أحد الأطراق خارجاً عن متغل الأبتلاقه ولسن للمكلق القدره العرفه عليه وأيضاء لو كان الفعل مما لا يصدر عن 
المكلف بطبعه؛ فإِنّ التكليف بالإجتناب عن ذلكك الفرد أو عن هذا الفعل موضوف لأن الأحكام صادره بنحو 


ص: إدرءكن 


القضيه الحقيقته» وللحكم إمكان الباعثيه والزاجريّه على المبنى» ولكن الحكم لا يصل إلى مرحله الفعليه فى المثالين مع خلو 
نفس المكلف عن الموانع؛ أن المفروض وجود الزاجر الفعلى عن ذاكك الفرد أو الفعل وجعل الزاجر الفعل الآدخر له يستلزم 
اجتماع المثلين ولا يعقل له تحمّق الباعثيه أو الزاجريّه الفعلِه» فقول الشارع له إجتنب عن الخمر فى الإناء الموجود فى الهند لا 


أثر له» وكذا إجتنب عن الخبائث. 


والحاصل: أنَّ للمكليف فى المثالين زاجراً فعلةأ بطبعه فى الموردين» والحكم فيهما لا يصل إلى الفعليته مع عدم خلوٌ نفس 
المكلف عن الموانع» فليس المحذور فى المقام لزوم اللَغويّه من الجعل؛ بل المحذور أن جعل ما يصاح لأنْ يصل إلى الفعليه مع 
تحمّق الفعليه بالطبع لغو. 


نظريه أخرى 


وهى: إن كون الشىء فى محل الإبتلاه إِنّما يعتبر فيما لو كانت الخطابات والتكاليف الشرعيه شخصيةٌ: إذ يكون كل فرد من 
أفراد المكلفين طرفاً للخطاب. وأمّا إذا كانت كلبَهٌ فلا يعتبر دخول الشىء فى محل الإبتلااء شرطاً للتكليف» بل لا تعتبر فيه 
القدره العقليه والعاديه أيضاًء وَإِنّما تعتبر قدره العنوان على الإمتثال» وإِنْ كان بعض الأفراد عاجزاً عنه. 


وقذاوتب على هذا الم آثان كثيره: 
وتوضيح المبنى هو: إِنْه لا فرق بين التكاليف الشرعته وسائر القوانين» فإنّ 


ص: 507 


كل مقئّن عندما يضع القانون» يجعل القانون الواحد للمخاطب الواحد وهو العنوان» فكما ليس هناكك قانونان أو قوانين» كذلكك 
بين فتاكف خاطيوق معد ذو وم كان عاجرا عن الأمتال فهو معدون: 


كذلك الأحكام الشرعتّه, فلمّا يقول: يا أيّها الناسء يا أيّها المذين آمنواء يكون المخاطب فى الحكم هو العنوان لا الأفراد من 
الثامن والديق امزؤاء قل تحط فده وين وصدرو و كر على الأكثال وا كنا لظ قور العدوان عله 


والحاصل: إِنَّ الحكم واحد والمخاطب به واحدء وشأن الأحكام الشرعيه شأن القوانين الوضعيه. هذا أوّلا. 


وثانياً: إِنّ حكم الإنشاء حكم الإخبار؛ فكما أنّ قول القائل: الماء البارد خبر واحد لا إخباران» وإن كان للماء أفراد كثيره» ويكون 
هذا الخبر صادقاً إن كان مطابقاً للواقم وكاذباً إن لم يكن كذلكء ولا يقال إِنّ هنا إخبارات متعدّده بعدد أفراد الماءه كذلكك 
الحال فى الإنشاء لما يقول: الضّبلاه واجبه. الخمر حرام, فإنّ هذا إنشاء واقعا وإخار:فى الطتووة وهو لآ هفده بحده الطبلده أو 
الخو 


وتونت علون هذه النظرنّه: 
أوَلي: كون العصاه مكلفين. 
ثانيً: كون الكفار مكلفين. 


ثالثاً: إن لو كان التكليف بالنسبه إلى كل شخص مشروطاً بالقدره؛ فإنّ الشكك فى الشرط يستلزم الشكك فى المشروطء وإذا وقع 
الشكك فى المشزوط: .وهو التكليف _ كان مجزى البراءة:والحال أن من المسلّم به أنه متى شكك فى القدره 


ص: إرذذنا 


على الإمتثال وجب الإحتياط بالفحص حتى اليأس. 


فلو قلنا بأنّ التكليف ينحل بحسب الأ.طراف لكان الأنمر منتهياً إلى البراءه» مع أنه مجرى الإحتياط. فمن هنا يستكشف عدم 
الإنحلال وتوججه التكليف إلى العنوان. 


رابعاً: الحكم فيما نحن فيه» فلو قلنا بأنّ الخطاب متوجه إلى الكلى لا الأشخاص والأفراد» فلا يعتبر كون الأفراد كلها فى محل 
الإبتلاء؛ لأنّ التكليف قد توججه إلى الكلى لا الأشخاص حتى يناط بالقدره على الإمتثال. 


الإشكال عليها بوجوه 

الإشكال عليها: 

وقد أورد شيخنا على هذه النظريه بوجوه: 

الوجه الأوّل: لا ريب فى أن الأحكام الشرعيّه تابعه للأغراض كما تقرّر عند العدليه. 

ولا ريب فى أنْ الأغراض تابعه للواقع, ولا إهمال فى الواقع. 

وأيضاً: من الواضح أن الحكم فعل إختيارى» وكل فعل إختيارى فهو صادر عن الإلتفات ولا يعقل فيه الإهمال. 


ثم إن لمتعلق الحكم بالنظر إلى الحكم انقسامين» إنقسامٌ متقدّم عليه _ أى على الحكم _ وانقسامٌ متأخر عنه» فالقدره والعجز 
من الإنقسامات المتقدّمهء والعلم والجهل من الإنقسامات المتأخَره عن الحكم ومتفرعه عليه. 


وعلى ما ذكر فإِنْ عدم إلتفات الحاكم إلى الإنقسامات وإهماله لها محال 


ص: برذذنا 


وحينئلء فإمًا أخذ القدره وعدم العجز قيداً للحكم, وما يكون رافضاً لذلكك ويكون حكمه مطلقاً بالنسبه إلى ذلكك؛ فحكمه 
بحرمه شرب الخمر أو وجوب الصّللاه» إِمَا مطلق بالنسبه إلى القدره وعدمهاء وإمًا مقتِد بالقدره. أمَا أن يكون مقيداً بأن يقول: 
أيّها القادر على الضّ لاه فالضّ لاه واجبه عليكك, أيّها القادر على تركك الشرب فالشرب حرام عليكك, أو: يحرم عليك الشرب إن 
كنت قادراً على التركك» وتجب عليكك الصّلاه إن كنت قادراً على الفعل. 


فهذا يعنى بطلان النظريّه. 


كا أن سكوققطقا أن شال عي مابكم الف اكمسواء كنت فادرا أو هاه ا قييذا مسا مدر از كلوق العا وبع 0 ا 
يتمكن من البعث وزجر من لا يتمكن من الإنزجار» وهذا غير ممكن من المولى الحكيم الملتفت. 


فظهر أن ما ذهب إليه القائل _ من توججه التكليف إلى الكلّى وعدم لحاظ الأفراد _ باطل. وهذا الوجه بوحده كافٍء لكا نذكر 
بقيه وجوه الاشكال. 


الوجه الثانى: إِنّه ما المقصود من العنوان الذى يتعلّق به الحكم؟ إِنّه فرق دقيق بين «العنوان» و«الكلّى» وإِنْ كانت النتيجه واحده 
فهل المقصود هو «العنوان» أو «الكلى/؟ 


إن كان المراد هو الكلى الطبيعىء فإنّه لا يقبل الخطاب لا عقللاً ولا نقلاء والقابل للخطاب هو الفرد. 


وإ كان المرافبهو العتؤاقةت وكدا التعين اتق + لآن الخطانات العرصية عناءت يلفظ :نا أنها النابيء ا انها الذي امنوة وهكذا 
فإِن نسبه العنوان إلى 


ض :8؟ 


المعنون نسبه الوجه إلى ذى الوجه. فإِنّ العنوان يحكى عن المعنون وهو الإنسان والإنسانيه» وهذه الحقيقه لا تحكى عن 
خصوصيه الزيديه والعمريه؛ فإِن «الإسم) و«الفعل» و«الحرف» عناوين حاكيه عن المعنونات وليس النسبه بين «الحرف» و«من» 
نسبه «الكلى) إلى «الفرد). 


وعلى هذاء فإنّ الحكم لا يتعلق بالعنوان, لأننّهِ نما يوجد فى عالم النفس وبلحاظه ينظر المولى إلى المعنون الموجود خارجاً 
ويرتّب الحكم عليه. فإذا قال: أكرم ف افج المسحلء كان انوس فى" الممتعه و هاكا عن الذية قه لا أن الذي فنه أقراد 
لهذا العنوان. 


وض أن تعلق التكليف لا , 9 أن + ن ذا 1 ) ولا د 9 أن ؛ ن ذا ان)» ؛ ا متوجّه !| الأ اد وإ ١‏ نون 
ع عر ع 


الوجه الثالث: إِنّْ الحكم معلول للملاك, والإطاعه والعصيان معلولان للحكم؛ عاق التكليف هو نفس ما يقوم به الملاك, ولا 
يعقل قيام الملاكك بغير متعلق التكليف. وأيضاً: لا يعقل أن يتعلق التكليف بما ليس هو الموضوع للإطاعه والعصيان. 


وعلى هاتين المقدّمتين نقول: إن الملاكات قائمه بالأشخاص لا بالعناوين» فالضٌّ لاه تنهى عن الفحشاء والمنكرء أى هذه الضّ لاه 
وتلك لا عنوان الصّلاه وبحكم المقدّمه؛ يكون متعلق التكليف أيضاً هو الشخص لا الكلّى والعنوان. هذا بالنسبه إلى الملاكك. 


وأيضاً فإنَ موضوع الإطاعه والعصيان هو الفرد لا العنوان» فالحكم متعلّق 


ص: 6 


بالفرد لا بالعنوان. 
الوجه الرابع: وهو يرجع إلى مرحله الحجيه: 


إِنْ الحجته عباره عن المنجَزيّه والمعذريّه» وموضوع الحجته هو التكليف, وهذه الموضوعيه عقليِه لا شرعته. وكما أنّ فعليّه 
الحكم تتبع فعليِه موضوعه. وأنّه إذا تعدّد الموضوع تعدّد الحكم. كذلك الحجيه, فإن وحدتها وتعدّدها يدوران مدار وحده 
الحكم وتعدّدهء فإذا تعدّد الحكم تعدّدت الحجيّه» ومع وحدته لا يعقل تعدّد الحجيه. 

وعلى هذاء فإن القائلى بنظرية عوج الخطات إلى الكل والعنواق ل الأفراة يفولوة يححجنه الخطات بالسية إلى الأفراة:وهتا) 
ينافى حكم العقل المذكور. 

وحينئذ» فإمًا نلتزم بوحده القانون والخطاب والتكليف. فالحجيه واحده. وإِمّا نلتزم _ كما هو التحقيق _ بأنْ الخطاب _ وإن كان 
واحداً فى مرحله الإنشاء _ متعدّد فى مرحله الفعلتِه. والكاشف عن تعدّده هو العقل؛ ولذا قالوا بأنّ الأحكام الشرعيّه مجعوله 
بنحو القضئه الحقيقيه. 


الفعةالكاند: قن روفن 1ه وفوا العفو وم زتفقية قالوا رافظ حو ملك تداوورا لم مو ادل" 


فى هذه الآبه مسلكان, فقيل: هى تدلّ على الحكم الوضعى وهو لزوم العقد. وقيل: هى تدلٌ على الحكم التكليفى» أى وجوب 


ما اللزوم» فمعناه عدم القابليه للفسخ, ومن المعلوم أنّ موضوع اللّزوم هو أفراد العقد وليس العنوان. وأمًا التكليف. فإنّهِ يتعلق 
بالأفراد لا العنوان» إذ أن هذا 


ص : 701 


الحكم ينحل بعدد العقود الواقعه فيجب الوفاء بكل فردٍ فردٍ منها. 
وتلخص: إن إستشهادهم بالآيه على أن المتعلق هو العنوان فى غير محله. 


الوجه السادس: إِنّْه لا موضوعيّه للخطابء بل الموضوع هو التكليف, والقدره مناط التكليف لا الخطابء فلو كان الخطاب 
للعنوان فإنّ المهم هو لحاظ من يتوه إليه التكليف. هل هو العنوان أو الأفراد؟ فإِنْ قلنا: لا تكليف للأفراد» فهذا خلاف الضروره 
الفقهته» والقائلون بهذه النظريّه يصرّحون بفعلته التكليف بالنسبه لجميع الأمفراد فالمخاطبون بالتكليف متكتّرون لكنّ الخطاب 


واحد. 
وأمًا الإستدلال بقضئه الإخبار و أنه لا يتعدّد فالإنشاء كذلكك. 
فالجواب عنه: 


إنّ صدق الخبر وكذبه من أحكام الدالٌ لا المدلول» فإن كان الدال متعدّداً تعدّد الصَدق أو الكذب, وإن كان واحداً لم يتعدّد. 
أمَا القذف مثلاء فيدور مدار المدلولء فإنّ المدلول إذا تعدّد تعدّد القذف وإِنْ كان الدال واحداًء وكذا المدح. مثلاً: لو قال: كل 
من فى المسجد فهو عادل» فقد أخبر عن عداله كلّ فرد فردء أمَا من حيث الضّ دق والكذب فبالعكس. فإنّهِ إن كان الذين فى 
المسجد فسّاقاً. فقد كذب مرّهٌ واحده. 


إذن» لابدّ من الإلتفات إلى هذه الناحيه حتى لا يلزم الخلط بين المدلول والدال. 
والحاصل: إِنّ من الأحكام ما يتبع الدالٌ ومنها ما يتبع المدلول. 
والتكليف يتبع فى التعدّد والوحده المدلول لا الدال» فقوله تعالى: ١‏ يَا أيه 


ص: دنا 


الشيق أعنوا وفوا بالود » يدل على وجوب الوفاء بكلّ فرد فرد من العقود لا العنوان بما هو عنوان» فقياس هذا على «النَار حارّه) 


قياس مع الفارق. 
إشكالٌ على القول باعتبار الابتلاء 


وربّما يقال: إن القول بشرطيه القدره والإبتلاء فى التكليف يستلزم إختصاص الأحكام الوضعتّه بالقادرين, بِأَنْ تكون نجاسه البول 
د لا #1 قائرة هدو القدوه بوكو البول'فن م الإبتلاء. وبعباره أخرى: يكون هذا الحكم ف بان أثره وهو المانعيه عن 
الضلاه» ولولا الاتلاء بهذا الأثر يكون جعله لغوا. 


لكنّ اللازم باطل. فالملزوم مثله. 
الجواب: 


والجواب عنه: إن الحكم التكليفى هو الحكم المتقوّم بالبعث والزجر ولذا قالوا فى تعريفه بأنّه الحكم الذى فيه جهه الإقتضاء أو 
التخيير» وقد وقع الكلام بينهم فى أن الإباحه حكم تكليفى أؤ لا؟ ولذا كرن فى السقحات والمكر وهات يديه الاقكباء إلا أن 
الترخيص فى الفعل أو الترك موجود. 


وبالجمله» فقد اتفقوا على أنْ المولى فى الحكم التكليفى يجعل الداعى للفعل أو الترككء وهذا الجعل منه هو الإراده التشريعّه 


هذا هو الحكم التكليفى. 


وأما الحكم الوضعىء فليس فى ذاته البعث والزجرء كالنجاسه والطهارة والصححه والفساد والشرطيه والمانيّه والجزئيه ونحو 
ذلك. وإِنْ وقع الكلام فى 


ص: 3209 


بعضهاء كما فى النجاسه. إذ قيل بأنْها أمر واقعى كشف عنه الشارع. لكنّ المتأخرين عن الشيخ يقولون بأنْها أمر إعتبارى شرعى. 


.ا على القول الأوّلء فَإِنّ الأثمر الواقعى موجود سوام كاتنت هناك قدره أو لك كان الابتلاء أؤ لآا. فالبول مض بالتجاسه 


0 


لكن المبنى باطل. 


وأما على القول الثانى» فإنّ حل الإشكال هو أنّ النسبه بين الموضوع والحكم نسبه العله إلى المعلول» فالحكم دائماً متفرّع على 
الموضوع والعكس محالء وعليه» فوجوب الإجتناب متفرّع على نجاسه البول» إذ نقول هذا بول فيجب الإجتناب عنه. وعلى هذاء 
فالحكم الوضعى غير مجعول بلحاظ الحكم التكليفى, إذ لا يجعل الأصل بلحاظ الفرعء ولا يجعل الموضوع بلحاظ الحكم 
التكليفى المترتّب عليه. 


والحاصل: إِنَّ قوام التكليف ب_«الكلفه» بأنْ يكون فى ذاته كلفه. وإذا كان كذلك, فإن جعل التكليف بالنسبه إلى العاجز 
يكون محالاً» أمَا الأحكام الوضعيهء فليس فيها كلفه؛ فلا تختصٌ بالقادرين. 


مطلب آخر فى حقيقه الحكم التكليفى والعرفى 

اشاره 

مطلب آخر 

هل حقيقه الحكم التكليفى والحكم العرفى واحدةٌ؟ 

والجواب يتوقف على بيان أمرين: 

الأمر الأول: إن الغرض فى الأوامر العرضه تحقق المأمور بد أثاافى الأوامر 


7582٠ ص:‎ 


الشرعيّه» فالغرض هو العباده. قال تعالى: « وَمَا حلفت الْجِنَّ والإنْس إلا لِيَعْددُون ؛1). فإِنّ الغرض من الخلقه ثم البعثه والشريعه 
هو العباده والطاعه سواء فى التعتتديّات أو التوضّلئّات» وإن كان بينهما فرق من حيث إعتبار قصد القربه وعدم إعتباره. 


الأسمر الثانى: إِنّه لا يشترط فى إطاعه الحكم بقصد الأمر أنْ لا يكون للعبد داع نفسانى للفعل أو الترك. وإِنّما يعتبر أنْ يكون 
الأبفاك أو الانوضار اكد إلى أمز المولن له إلى فلك الداع انحة لوسيها. عن الثرب للغله أو عه أجاب بأنْ المولى قد 
أمر أو نهى» فلا يكون الداعى النفسانى تمام العلّه للفعل أو الترك ولا جزء العله. مثلاً: قد يتحمّق للمكلف فى شهر رمضان أن لا 
يشتهى أنْ يأكلء إلأ أن تركه للأكل منبعث من أمر المولى» لا لعدم الإشتهاءء إذ العباده حينئذ منتفيه» ولا لكلا الأمرين» إذ 
الأغلاض سييل منت 


والحاصل: إِنّ وجود الدواعى النفسائيه لا ينافى الإطاعه والعباده وإِنّما المهم فى العاده أن ترك :ينا اسسادا إلى المولى ىولذا 
تكون الإباحه أيضاً من الأحكام الخمسه فإنّهِ يفعل أو يتركك لأنّ المولى أباح له ذلكك _ والغرض قائم بالإتيان بالعباده مستنداً 
إلى الفولن: 


وأمًا فى التوضّ لمنات. فإنّه لا غرض كذلك, بل الغرض متعلّق بوقوع الصّلاه فى لباس طاهرء فالطهاره شرط فى الصّلاه أو النجاسه 
مائعدا ل التقلدق نين الأصسيدانب كما كر فى سحل ولا بعس فى يدق الطهاوة قصب الأمر. 


ص: ا" 
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وبما ذكرنا ظهر إن المعتبر فى التكاليف هو القدره على الإمتثال» وكون الشىء حاصلا _ كما فى مثال الضّومء وفى مثال تركك 
كشف العوره ونحو ذلكك _ لا يمنع من التكليف. 


والحاصل: 


إن القدره عل الامغال قرط فى التكلتة: ولا يعقل تكليق العاخر. وأما فى القواره التى يكوة المكلفت#فاغلا أو تار كا بطبعةة 
فالتكليف هناك ممكن. 


فالمعتبر هو القدره العقليّه والقدره العاديه. وأمًا إعتبار القدره العرفيه فلا دليل عليه. 
وتبقى مسائل: 


ص: خلا 


المسأله الأولى: لو وقع الشك فى إعتبار الإبتلاء وعدمه 
اشاره 


نه لو فرضنا _ بعد قيام الدليل على وجوب الإجتناب عن النجس أو الحرام الموجود فى أطراف الشّبهه _ وقوع الشكك فى 
إعتبار كون جميعها محلا للإبتلا.ء وعدم إعتباره؛ فهل المرجع إطلاق الدليل على وجوب الإجتناب, بأنْ يكون مفاده: يجب 
الات كن التحسن سواء كان مورداً للإبتلاء أو لاء أو أن المرجع هو الأصل العملى؟ قولان: 


قال الشيخ والميرزا والعراقى: بأنَ المرجع إطلاق الدليل. 


وقال صاحب الكفايه والإصفهانى: بأنّ المرجع هو الأصل العملى لا الإطلاق. 
كلام الشيخ 


المستفاد من كلام الشيخ فى الشبهه المفهوميّه للإبتلاء وجود المقتضى للتمسكك بإطلاق الدليل وعدم المانع عنه فإِنّ الشارع لما 
حرّم شرب الخمر 


ص: رفنلا 


لم يقد بكونه مورداً للابتلاء» وإنّما قال: ١‏ حُرّمَتٌ عَلَتِكمْ ... » وهذا الإطلاق حتجه. 


إشكالات المحقّق الخراسانى عليه 
اشاره 
أشكل عليه بما توضيحه: 


إِنْ للحكم مراتب أربع» وموضع إشتراط كون متعلق الحكم فى محل الإبتلا-ء هو مرتبه تنجز الحكم, المتأخره عن مرتبه الحكم 
بمرتبتين؛ لأنّ المرتبه الأحولى: مرتبه الملاكات. والثانيه: مرتبه الحكم أى الإنشاء. والثالثه: مرتبه الفعليّه. والرابعه: مرتبه التنتجز. 
وإِنّما كان موضعه المرتبه الرابعه. لأنّ إستحقاق العقاب يكون بتنيجز الحكم. وهو منوط بكون المتعلق فى محل الإبتلاء. 


وحينئل» فإنّ المرتبه الشابقه لا يعقل أنْ تتكفّل المرتبه اللاحقه. 
هذا الإشكال فى حاشيه الرسائل12١).‏ 
وأشكل أيفا: 


أن إشتراط كون الشىء محلاً للإبتلاء بالنسبه إلى صمح التكليف هو من شرائط مرتبه فعليه الحكمء أى المرتبه الثالثه» وهذه 
المرتبه متأخُره عن هرتبه الإنشاء. وما فى المرتبه الشابقه لا يتكفّل ما فى المرتبه اللاحقه. 


وهذا الإشكال فى الفوائد(؟). 


ص: ع 


أت ابحاشية الرسائل : 182 


"- ؟. فوائد الأصول _ ط مع حاشيه الرسائل: 7١‏ 


أن الإطلا.ق حتّجه فى مقام الإثبات» لكنّ مقام الإثبات فرع مقام الثبوت؛ وهل يمكن الإطلاق؟ إن كان متعلق التكليف خارجاً 
عن محل الإبتلاء؛ إن الزجر عنه يكون تحصيلا للحاصل» وهو محالء فالإطلاق ثبوتاً محال» والمفروض أن فى شك هل كونه 
فى محل الإبتلاء شرط لصححه التكليف أو لا؟ فالتمشكك يكون من قبيل التمشكك بالدليل فى الشّبهه الموضوعته العقليه لنفس 
الدليل: 


وهذا الإشكال فى الكفايه(1١).‏ 
الجواب عن الإشكال الأوّل 

وقد ا غن الوه الأؤل: 
أولة باه ينافضن الوه القائن. 


وثانياً: إنّ كل قيدٍ من القيود إِنّما يكون حيث يوجد هناكك كليٌ ذا قسمين أو أقسام, فإنّه يكون المقسم لأخذ القيد فى طرفٍ. 
مثلاً: التقيبد بالإيمان إِنّما يكون للرقبه التى هى المقسم للمؤمنه وغير المؤمنه» فلولا وجود الكلّى القابل للقسمه لم يتحقّق التقييد 


والتقسيم. 


وهذا غير صادق فيما نحن فيه. لأنَّ حقيقه التنجز عباره عن كون المعصيه موضوعاً لاستحقاق العقاب» ومخالفه الحكم ليست 
بالكلّى الطبيعى القابل للإنقسام إلى ما هو مورد الإبتلاء وما هو خارج عن الإبتلاء _ كما أُنّها ليست قابلهً 


ص: مرا 


1-1 كفابه الأصول: اعم 


للإنقسام إلى المقدور وغير المقدور, لأنّ المخالفه إِنْما تصدق فى صوره القدره فقط _ فالمخالفه إِنّما تتحمّق فى ما إذا كان 
الشىء تحت الإبتلاء: فإذا تحققت استحقٌ العقاب غليها. 


وبالجمله. فإنّه لا يعقل أن تكون المخالفه بقيد الإبتلاء هى الموضوع لاستحقاق العقاب. 
الجواب عن الثانى 


وعن الثانى: بأنّ الحكم فعل إختيارى للحاكم» وكلٌ فعل إختيارى فإمًا هو مطلق أو مقدّد _ لأنّ الإهمال من الحكيم محال _ . 
فقوله: ١لا‏ تشرب الخمر) إِمّا مطلق بالنسبه إلى وجود الزاجر النفسانى عنه. وما مقيّد بعدم وجوده. وكذا قوله: صز فيو إنا عطق 


وعلى هذاء فإنّه إذا كان فعليه الحكم مقيّيدهٌ بكون المتعلق فى محل الإبتلاء» كان إطلاق الحكم لغواًء لأنّ الحكم هو الإنشاء 
داص عا الداع قي نجل انافك للفعل فى الواجياك والواكر قن المحرهات: قتنقيه الففقه يكو القن د موردا للاعالاه 
يستلزم لغويّه الإطلاق فى الإنشاء. 


وعلى الجمله: كيف يعقل أن تكون دائره فعلته الحكم محدودهةًٌ بكون الشىء مورردا للاكلقن وداتزه الانشاء غر ميحدودة يذلكف؟ 
إن الحكم بالنسبه إلى الحصّه الخارجه عن الإبتلاء بلا أثر» ولا معنى لشموله له. 


ص: ع 


الجواب عن الثالث 


وأمّرا ما ذكره فى الكفايه من أن الإطلاق فى مقام الآثنات إثما يكشف عن الإطلاق ثبوتا فيما لو كان الإطلاق فى مقام الثبوت 
ممكناء وهو هنا غير ممكق. 


فالجواب عنه هو: ما ذكر فى بحث الجمع بين الحكم الظاهرى والحكم الواقعى» وملخصه هو: 

إِنَّ مقتضى القاعده لزوم الأخذ بظاهر كلام المولى ما لم يقم دليل شرعى أو عقلى على خلاف ذلك الظهور. وفيما نحن فيه: 
ظاهر خطابات الشارع هو الإطلاق وعدم التقييد بالإبتلاء وعدمه. غير أنا نشكك فى صححه التكليف مع الشكك فى إعتبار الإبتلاء 
وعدمه؛ وهذا الشكك ليس بححّهِ شرعيه أو عقّليِه لأنْ ترفع اليد بها عن ظهور الخطاب فى الإطلاق. 

إشكال الإصفهانى على الشيخ 

اشاره 

وقال السقق الأصفيات (ككها ارضسنه: 


إن الإطلاق رفض القيد والتقييد أخذ القيد. والرفض والأخذ أمران إختياريان» فيعتبر أن يكون للرافض القدره على الرفض 
ولاآخذ القدره على الأخذ. 


لكنّ القيود منها شرعيّه ومنها عقلته. فما كان شرعيّاً كان للشارع أخذه أو رفضه. وما كان عقَاتاَ فأمره بيد العقل وليس للشارع 


ص: يفنل 


.١ -١‏ نهايه الدرايه 5 / وع5. 


وبعد هاتين المقدّمتين نقول: إن إعتبار كون الشىء فى محل الإبتلاء وتقبييد الحكم بذلك أو إطلاق الحكم بالنسبه إليه» من 
الأمور العقلته» وإذا كان كذلك. فإنّه لا يعقل أن يكون كلام الشارع مطلقاً بالنسبه إليه. 


وعلى الجمله. فإِنّ قيد كون الشىء فى محل الإبتلاء ليس من القيود التى هى باختيار الشارع حتى يقال بن كلامه مطلق» فلا 
يعتبر هذا القيد فى حكمه بوجوب الإجتناب عن الخمر مثلاً. 


الجواب: 


ويجاب عنه: بأنّ حقيقه الإطلاى رفض القيود» ومعنى ذلكك كون الجعل موسّعاً لا مضيقاًء فالإطلاق جعل الحكم حال كونه 
موسا كما فى أعتق رقبةً» فإنّه جعل للعتق على نحو الشدعه بالنسبه إلى قيد الإيمان والكفر. وحينئذٍ فإذا جعل الحكم مطلقاً 
وانعقد ظهوره فى الت عه والإطلا-ق» وجب اتّباعه» ولو شكك فى ابتلاء هذا الظهور بمانع عقلى» وجب الأخذ به كذلك. وعليه 
المحقّق الإصفهانى أيضاً. 


ونظير المقام مسأله التناقض والتضاد بين الحكم الفلاعرق الهدلول عليه بالأماره :مكلا وبين الحكم الواقعى؛ فعلى فرض عدم 
قساضه وجه من وجوه الجمع بين الحكمين الظاهرى والواقعى» هل يجوز رفع اليد عن مقتضى ظاهر الأماره باحتمال تناقضه مع 


الحكم الواقعى؟ 


لا ريب فى أن إشتراط عدم كون الأماره موجبهٌ لتحليل الحرام وتحريم الحلال هو من القيود العقليّه لا الشرعه» ومع ذلككء فلو 
شكك فى لزوم التحليل أو التحريم. لم يجز رفع اليد عن مقتضى ظاهر الأماره. 


ص: / 


فيرد النقض على المحقق الإصفهانى _ القائل هنا بعدم الإطلاق _ أنّه إِنْ لم يمكن الجمع بوجهٍ يلزم بناءَ على كلامه رفع اليد 
عن ظواهر الأمارات والأصولء ولا يظنٌ به الإلتزام بذلك. 


وإلى هنا تم دفع الإشكالات على مبنى الشيخ. 


والمهم هو التركيز على أنّ الإبتلاء وعدم الإبتلاء من إنقسامات متعلق الحكم. فإِنّ الخمر منه ما هو تحت الإبتلا-ء ومنه ما هو 
خارج عنه وإذا كان الخمر مقسماً للحكم. فإنّه لا يعقل أن يكون الحاكم مهملا؛ وما لم يثبت فى موردٍ عدم إمكان الإطلاق» 
فإنّ مقتضى القاعده عقللاً ونقالاً هو الإحتياط. 


وهذا تمام الكلام فى المسأله الأولى. 
المسأله الثانيه: لو كان الشك بنحو الشّبهه المفهوميّه 


المفروضن أن لادشكك فى شرطلبه وغول المتعلّق تحت الإبتلاء» لكنْ نشكك فى مفهوم الإبتلاء» لأنّ بعض الأطراف إن كان فى 
الهند فهو خارج يقيناًء وإن كان عندنا فهو داخل يقيناه لكنْ لو كان فى بلدٍ قريب» فهل هو داخل أو خارج؟ فهل يصح التكليف 
بالإجتناب عنه مثا ويكون العلم الإجمالى منتجزاً بالنسبه إليه؟ 

مقتضى القاعده العامّه عدم وجوب الإجتناب» أن المفروض أن الدليل مطلق _ والشبهات فى جواز التمشّكك به مندفعه _ 


والمقيّد مردّد بين الأقل والأكثر. لأنْ الذى فى الهند خارج يقيناء فهل الأكثر منه أيضاً خارج؟ فالمرجع هو الإطلاق. 


ص: امل 


وبعباره أخرى: عندما يرجع الشكك إلى التقييد الزائد يكون الإطلاق محكماً. 

المسأله الثالثه: لو كان الشك بنحو الشّبهه الموضوعيّه 

اشاره 

المفروض أن لا شكك فى شرطبه دخول المتعلق تحت الإبتلاء» وعليه؛ فلو وقعت نجاسه إِمّا فى إناء زيدٍ الذى فى داره وَإِمّا فى 


قولان. 

دليل القول بعدم التنجيز 

دليل القول بعدم منمجزيّه العلم الإجمالى بالنسبه إلى إناء زيد وصمحه جريان البراءه فيه هو: إِنْ وجوب الإجتناب عنه يتوقف على 
شمول إطلائق «اجتنب) لأناء غمروء لكنٌ التمشكك بالاطلاق بالتسبه إلى إثاء غعمرو من التمشكك بالمطلق فى الشبهه المصداقيه: 
وهو.ممنوع» وذ لم يشمل الإطلاق إناء عمرو» تكون الشّبهه بالنسبه الي إناء زيد بدوية» فالبراءه فيه جاريه. 


دليل القول بالتنجيز 


وجهان: 


قال الميرزا: بالتمشّك بالإطلاق» فالدليل لفظى. 


ص: 0 


وقال العراقى: أن المورد من قبيل العلم بالغرض والشكك فى القدره, وما كان كذلكك فالإحتياط فيه واجب عقلاًء فالدليل عقلى. 
بيان الميرزا 


يتلخص بيان المحمّق النائينى(1) فى التفصيل فى مسأله التمسشكك بالعام والمطلق فى الشّبهه الموضوعتهء وذلكك إِنّه يقول: إن كان 
المخضّ ص العقلى من قيود الموضوع فالتمت كك غير جائزء وإن كان من قبيل ملاكات الأحكام ويتعلق بحسن وقبح الخطابء 
فالته” لتمشّك لازم. 


توضيح ذلك إِنّه وإِنْ كان التم كك بالعام فى الشّبهه المصداقتبه ممتوعاء لك المخقض إن كان عقليا فإنه غلى فُسمية: 
أحدهما: ما يكون منوّعاً ومق .ما للموضوع. مثلا: حكم العقل بقبح لعن المؤمن تخصيص أنواعى. لأنَّ مورد اللعن تاره: مؤمن» 
وأخرى: غير مؤمن؛ وقد خصٌ العقل القبح بما إذا كان مؤمناء وفى مثل هذا القسم لا يجوز التمسّكك بالعام فى الشّبهه المصداقيّه. 
والغانىء أن لأ يكو المخصيهن مدعا للموضوع» بل يكون مرتبطاً بالملاكء ففى مثله يلزم التمسّكك بالعام عند الشكك. 


ووجه التفصيل هو: أنّه فى القسم الأول ولك ننق بمو النخف هن اللفظى والقطعى؛ فكما لا يجوز التميّد كك بالعام فى الأول 
كذلكك فى الثانى. فلو قال: أكرم العلماء» فإنّ الموضوع ذو قسمين: العالم العادل والعالم الفاسق» كذلكك لو كان 


ص: /” 


1١-1‏ قوائد الأصول */ هق 


المخضّ ص عقائِاً ومنوّعاً للموضوع. بخلاف القسم الثانى. فإن العقل قد ضمّن الأحكام الشرعيه بأنْ لا يكون لمصلحه الحكم 
مفسده مزاحمه لهذا الملاكء لكنّ هذا التخصيص ليس منوّعاً للموضوع. فلو وقع الشكث فى المخصٌّ ص العقلى فى هذا القسم 
يكون المرجع هو العام» ولذا لو قام الدليل على وجوب شىء ثم شككنا فى وجود مفسدهٍ فى ذلك الفعل مزاحمه لمصلحه 
الواجبء لا نرفع اليد عن دليل الوجوب. لأنّ أمر الملاكات بيد الشارع» ويكون نفس إطلاق الدليل كاشفاً عن عدم وجود 
المزاحم؛ بخلاف القسم الأوّلء فإنّ الأمر بيد المكلفء وعليه أن يفحص عن حال هذا الشخص الذى يريد لعنهه هل هو مؤمن أَؤْ 
لا. 


وقضيه الإبتلاء وعدمه وأنّه هل يحسن الخطاب مع عدم الإبتلاء أؤ لا؟ من الأحكام العقليته. ولمَا كان هذا من الأمور المرتبطه 
بالشارع, فإنّ التمشكك بالعام فيه واجب والإحتياط لازم. 


إشكال الأستاذ 


قال دام بقاه: بِأنْ الكبرى تامّه إلا أن الكلام فيما نحن فيه فى الصَغرى. لأنّ القدره على الإمتثال _ سواء كانت عقَليِه أو شرعيّه ‏ 
بكون الشىء فى محل الإبتلاء وعدم كونه كذلككء مما يكون بيد المكلف لا بيد الشارع كما فى الملاكاتء فالقياس مع الفارق. 
صحيحٌ أن الحاكم فى الموردين هو العقلء فهو الحاكم بتقيّد الأحكام بالقدره. وهو الحاكم بتبعه الأحكام للملاكات؛ لكنّ 
قياس القدره على الملااكات ف الفارق. 


ص: 777 


يان العراقى 


وذهب المحقّق العراقى(1) إلى وجوب الإحتياطء لا من جهه عدم جواز التمشّكك بالعام فى النَّبهه المصداقيه. بل من جهه أنه 
مقتضى حكم العقل والسّيره العقلائنه» فإنْهما قائمان على الإحتياط فيما لو علم بالغرض وشكك فى القدره فى الإمتثال. وتوضيحه: 


إن العقل حاكم بتقدّد الأحكام الشرعيّه بالقدره, وأمًا الأغراض منهاء فليست مقددهٌ بها دائماً» فلو كان الغرض فى موردٍ مطلقاً 
وشكك فى القدره على تحصيله فإنّه يحكم بالإحتياط» فلو قال: لا تشرب الخمر, كان التكليف مقتداً بالقدره» لكنّ مفسده الخمر 
موجوده على كل خال: فلو شكك فى القدره على الامتثال وجب الأحتباط حتى يثبت العجز عنه. 


ونظيره فى الأحكام العرفيه» فيما لو أمر المولى بنجاه ولده الغريق, إن حفظ نفس الولد غير منوط بالقدره, أمًا إنجاؤه فمشروطء 
فلو شكك فى القدره على إنجائه وجب الإحتياط حتى يثبت العجز. 


إشكال الأستاذ 


قال دام بقاه: أمرا الغرض المتعلق بما هو خارج عن محل الإبتلاء ولا قدره بالنسبه إليه على الإمتثال» فالعقل غير حاكم بلزوم 
تحصيله بلا ريب. وأمًا مع الشكك فى القدره على الإمتثال» فإنّ الموارد تختلفء ففى مثال الغريق حيث يعلم بفوت 


ص: إرذفا 


.١ -١‏ نهايه الأفكار / اع” _ اع" 


الغرضء فالإحتياط لازم بالضروره حتّى يثبت العجزء وكما فى مثال دفن الميّتء لكنّ الكلام فى المورد الذى يشكك فيه فى فوت 
الغرض من الحكم. ومثال محل بحثنا هو ما إذا وقعت النجاسه إِما فى إنائى وإمّا فى إناء زيد المشكوك فى كونه داخللاً فى 
محل الإبتلاء بالنسبه إلى بنحو الشّبهه المصداقنه فإِنّه مع إجراء البراءه فى إنائى يقع الشكث فى فوت غرض المولى؛ ومع الشكك 
فى فوت غرضه لا يحكم العقل بلزوم الإحتياط. 

تضانة ع جك النتلن بالإحتياط وعدم إجراء البراءه. إِنّما هو حيث يعلم بفوت غرض المولى بإجرائهاء لا فى المورد الذى 
يشكك فيه فى ذلكك ولا أقل من الشكك فى وجود الحكم العقلى» فالمقتضى للتمسشكك بالبراءه موجود والمانع مشكوك فى 


وجوده. 
وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 


ص: عا" 


التنبيه العاشر: فى عدم التنجيز فى الأصول الطوليّه 
قد عرفت أن تنجيز العلم الإجمالى يدور مدار تعارض الأصولء لكنّ تعارض الأصول إِنّْما يتحمّق إذا كانت جميعها فى مرتبه 


والعلوه كنا إذا عليه اتعدالا فواني انيد ناريح كاك 


أغ] إذا كانت الأنصول طوليه: بأن كان الأصل الجارى فى بعض الأطراف فى مرتبه والجارى فى البعض الآخر فى مرشيه أخرئ؛ 
فلا يقع التعارض. فلا يكون العلم الإجمالى منتجزًء بل يجرى الأصل الْمذى فى المرتبه المتقدّمه بلا معارض. كما لو علم بوقوع 
النجاسه فى الماء أو التراب مع انحصار الطهور بهما ولا أثر للتراب إلا جواز التيمّم به» فإنٌ الأصل _ أى أصاله الطهاره _ يجرى 
فى الماء ومعه لا يبقى الموضوع للأصل بالنسبه إلى التراب» لعدم الأثر لهء لعدم جواز التيمّم مع وجدان الماء الطاهر. 


وأمّرا لو كان التراب أثر آخر كجواز السّ.جده؛ فمع الشكك فى نجاسته أو نجاسه الماء؛ فالأصلان فى مرتبه واحده _ كما فى 


الماءين وحينئك» بتعارضان 


ص: 7/0 


ويتساقطانء ويكون العلم الإجمالى منججزاًء فيقع الكلام بين الفقهاء فى جريان حكم فاقد الطهورين عليه أو أنه يجب عليه الجمع 
بين الوضوء والتيمّم تحصيلا للطهاره اليقيتيه؟ وجهان. 


والتحقيق هو الثانى» إذ كما يعلم بنجاسه أحدهما فهو عالم بطهاره أحدهماء فعليه الإتيان بالوضوء والتيتمم معاً. وما يذكر مانعاً 


عن ذلكك أمران: 
أحدهما: إن التوضى بالماء المحتمل نجاسته. وكذا التيمم بالتراب المحتمل نجاسته؛ تشريع» والتشريع حرام. 
والآخر: نه يحتمل نجاسه بدنه بملاقاه الماء المحتمل نجاسته. 


ولكنْ يجاب عن الأوّل: بأنّ هذه الحرمه تشريعته وليست ذاتنه والحرمه التشريعته ترتفع بقصد الرجاءء فله الإتيان بالوضوء رجاءً 
لا جزماً. وكذا التيتمم بالتّراب. 


وعن الثانى: بأنّهِ لا أثر للإحتمال مع جريان أصاله الطهاره؛ وسيأتى أن ملاقى الشّبهه المحصوره محكوم بالطهاره. 
وتلخص: أنّ مقتضى القاعده هو الجمع كما تقدّم. 


فعلى القول باشتراط طهاره موضع التيمم _ كما هو المشهور بل المدّعى عليه الإجماع _ يعتبر تقديم التيمم على الوضوء. أمَا 
على القول بعدم الإشتراط» فهو بالخيار فى تقديم أيّهما شاء. 


هذا فيما إذا لم يكن للمعلوم بالإجمال أثر تكليفى. 
وأما إذا كان المترتّب على المعلوم بالإجمال حكم تكليفى بالإضافه إلى 


ص: 0" 


الحكم الوضعىء كما إذا علم إجمالاً بغصبيِه الماء أو التراب _ فهنا حكمان: أحدهما وضعى وهو البطلان» والآخر تكليفى وهو 
إستعمال أحدهماء وتحصيل الموافقه القطعيّه غير ممكن إلا مع المخالفه القطعّه. لأنّه مع الجمع بين الوضوء والتيمم يقطع 
بالموافقه من ناحيه الوجوب وبالمخالفه من ناحيه الحرمه. وإِنْ تركهما معاء قطع بالموافقه من جهه الحرمه وبالمخالفه من جهه 
الوجوبء فيسقط حكم العقل بوجوب الموافقه القطعيّه ويحكم بالموافقه الإحتماليّه والإكتفاء بأحدهما. 


وأمّرا إذا علم تالا بنجاسه الماء وغصيّه التراب» فالأصول تسقط ويتنمجز العلم الإجمالى ويكتفى بالموافقه الإحتماليه كذلك. 
إلا أن الواجب هو الوضوء لاحتمال الموافقه, ولا يجوز التيمّم لاحتمال الحرمه من جهه الغصيّه» فيتعتّن الوضوء بحكم العقل. 


ص : 71/17 


التنبيه الحادى عشر: حكم ملاقى بعض أطراف الشّبهه المحصوره 


اشاره 


هل الملاقاه لأحد طرفى العلم الإجمالى بوجود النجس تجعل الملاقى طرفاً ثالث فيجب الإجتناب عنه كالطرفين أَوْ لا؟ أقوال. 


العا 
وعدمها 

والتنعيل. 

ذكر أمور قبل البحث 

اشاره 

ولابدٌ قبل الورود فى البحث من ذكر امون 
الأمر الأول 


شترطل فى مووة الث أنْ لا يكون له منتجز إلأ العلم الإجمالى الموجود بين الملا.قى وطرفه. وإلآ فهو خارج عن محل الكلام 
بين الأعلام» كما لو كان ملاقياً لكلا الطرفين. فإنّه فى هذه الحاله يوجد العلم التفصيلى بالنجاسه. وهو محكوم بها بالإتفاق. 


ص: 717/1 


الأمر الثانى 

قد وقع البحث بينهم فى سبب الإجتناب عن الملاقى على وجوه: 

أحدها: سرايه النجاسه إلى الملاقى بالملاقاه وانّساع دائرتهاء كما لو أفرغ أحد الطرفين فى إناءين» ويصير الملاقى أحد الأطراف. 
والثانى: لا تسرى النجاسه حتى يكون للشبهه ثلاثه أضلاع ويتّسع الموضوع, بل الحكم بالإجتناب يتّسع» نظير الحكومه. 


والثالث: إِنّْه بالملاقاه يبحدث حكمٌ بالنسبه إلى الملاقى كالحكم الثابت للملاقى قبل الملاقاه» غير أن الموضوع _ وهو النجاسه 
نشأ من الملاقاه. فللملاقى حكم بالنجاسه فى طول الحكم بها بالنسبه إلى الملاقى. 


والرابع: كالثالث» غير أن الحكمين عرضيين. 
فالوجوه فى مقام الثبوت أربعه. 
إنْما الكلام فى مقام الإثبات: 


والظاهر بحسب الإرتكاز العقلاائى هو الوجه الثالث. أمًا أنْ يسرى الموضوع وهو النجاسه من الملاقى إلى الملاقى» أو يسرى 
الحكم _ وهو وجوب الإجتناب _ أو يكون هناكك حكمان بوجوب الإجتناب؛ أحدهما فى عرض الآخرء فكلٌ ذلكك خلاف 
الإرتكاز العقلائى. بل إِنّ بين الملاقى والملاقى فى الإرتكاز والسيره العقلائبه سبيتِه ومسببه» والأوّل فى طول الثانى» لأنّ الطهاره 
والنجاسه _ وإِنْ كانا حكمين شرعيين _ موجودان عند العقلاء أيضاً وإِنْ اختلف الإعتبار الشرعى مع السيره العقلائييه فى بعض 
المواركه كتجانية المشر كف عحيث اعثير 


ص: 7/4" 


الشارع النجاسه له وليس نجساً عندهم. 


وعن سبدنا الأستاذ(1): إن الإجتناب عن ملاقى النجس من شئون وتبعات الإجتناب عن النجسء بحيث لا يتحقّق الإجتناب عرفا 
عن النجس إذا لم يجتنب عن ملاقيه» كإكرام خادم العالم أو إبنه الذى يعدّ إكراماً للعالم نفسه عرفاً. وهذا هو الوجه الثانى من 
الوجوه الأربعه وقد قرّبه بوجهينء ثم ذكر أنْ لا دليل عليه فى مقام الإثبات. 


وأظنّ أنه يرجع إلى الوجه الذى اختاره شيخنا وعتر فيه بِالسَببتِه والمسببتَه واستدل له بالإرتكاز والسيره العقلائيه» واللّه العالم. 


والحاصل: أن الوجه الثالث هو الذى عليه الإرتكاز والسّديره» وهو ظاهر الأدله الشرعيّه مثل قوله عليه السّ.لام (إذا كان الماء قدر 
كر لم ينججسه شىء)10) فإنْ مفهومه: أنه ينجسه الشىء النجس إذا حصلت الملاقاه بينهما. 


وهذا الوجه هو الذى ينبغى أنْ يكون موضوع البحث والخلاءف بين الأعلا-م؛ والكاء فاشكريو قن اجانية الملاقى بناءَ على سائر 


الأمر الثالث 


إن الشّبهه على قسمين: حكميه؛ كالعلم الإجمالى بوجوب إحدى الضّ بلاتين من الظهر والجمعه. وموضوعبيه. كالعلم الإجمالى 


بخمريّه ما فى أحد الإناءين. 
ص: 758٠١‏ 
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و«المنتجز» أى المصححح لمؤاخذه المولى هو «قيام الحيجه» على الحكم. و«الحيجه) تار عقلته وأخرى شرعتّهء وكلّ منهما تارة: 


أمَا فى الشّبهه الموضوعيّه» فالحيجه تقوم على الجامع الإنتراعى بين الطرفين» وهو «خمريّه أحدهماا مثلاء فيشكك هل هذا الطرف 
هو المعلوم الخمريّه أَوْ ذاكك؟ والعقل يحكم بلزوم الإجتناب عن كليهماء مقدمةً لامتثال الحكم الشرعى بحرمه شرب الخمرء فلو 
شرب ما فى كلا الإناءين فقد ارتكب كبيره شرب الخمرء وكذا لو باع كليهماء وكان البيع باطلاء أمَا لو شرب أحد الإناءين» 
فالأصل عدم شرب الخمره ولا يترئّب شىء من آثار شرب الخمر إلا الحكم بالفسق بناءٌ على حرمه التجرّى. لأنّ الأحكام من 
الفوق :وال عد اهل شر اشير وعدا العكواان عن سسحت در أحد الإناءين. نعم» إرتكاب أحد الإناءين يستتبع 
إستحقاق العقابء لأنّه قد ارتكب مورد إحتمال التكليف المنجز» كما لا خلاف فى فساد ببع أحد الإناءين» وإِنْ وقع البحث 
ينهم فى وجه الفساد: 

فالميرزا المحمّق يقول بالفساد. من جهه أن أصاله الصبحه فيه معارضه بأصاله الصيحه فى بيع الطرف الآخرء وإذا تعارضتا تساقطتاء 
والأصل فى المعاملات هو الفساد. 

فإن قيل: المفروض وقوع البيع على أحد الطرفين» وأمّا الآخر فلم يقع البيع عليه حتى يشكك فى الصيححه فتجرى أصاله الصححه 
ويقع التعارض؟ 

أجاب: إِنْ حقيقه صححعه الببع وجود الشّ.لطنه عليه» وحقيقه فساده عدمهاء وهى فى كلا الطرفين مشكوك فيهاء والأصل عدم 


وجودها فيهماء فيتعارضان 


ص: 1 


ويتساقطان والمرجع فساد البيع. 


والمحقّق العراقى يقول: إِنْ قلنا بعليه العلم الإجمالىء فبيع أحد الطرفين فاسدٌء سواء جرى أصاله الصبحه أَوْ لاء كان له معارض أو 
لا. وإِنْ قلنا باقتضاء العلم الإجمالى _ وهو عدم مؤثريّه العلم مع جريان الأصل فى طرفٍ بلا معارض ‏ فإنّ المفروض عدم وقوع 
البيع على الطرف الآخر حتى تجرى أصاله الصححه. 


وعليه» فإن الأصل فى الطرف الواقع عليه البيع جار بلا معارضء فالبيع محكوم بالصحه. 


فالعراقى تكلم فى المقام بحسب المبنى؛ فعلى العليه يكون العلم الإجمالى مؤثراء وإِنْ جرى الأصل فى أحد الطرفين بلا معارض» 
وعلى الإقتضاء لا يؤثر فى تلكك الحاله. 


على المبنى الأوّلء يكون البيع فاسداً على كل تقدير. 
أمَا على المبنى الثانى» فلابدٌ من التحقيق فى أمرين: 


إن ما ذكره الميرزاء من أنْ الفساد هو عدم الى لطنه والصححه وجودهاء غير صحيح, بل نسبه الصبحه إلى السَلطنه نسبه المسب إلى 
التسبب. لأنّ الملكيه والسلطنه على الشىء هى المنشأ لصيحه وقوع البيع عليه. وعدم السَلطنه عليه هو المنشأ لفساد البيع. 


ثم إِنّه هل الأصول التنزيليه تجرى فى أطراف العلم أَؤْ لا؟ 
قال الميرزا: لا تجرى. 
وقال العراقى: تجرى. 


ص: 1 


وعليه فإنٌ الأصل فى عدم السٌلطنه هو الإستصحاب, وهو من الأصول التنزيلته» إذ لو شكك فى ملكيه المائع وعدمهاء فإنّه إِنْ كان 
خمراً فلاء وإن كان غير خمر فنعم؛ فالشكك يعود إلى تحمّق الس لطنه عليه. فعلى القول بالجريان» يوجد فى المثال أصلان يجريان 
نين لاه يلاعا الول بعدم الجريان. فإنّه مع العلم بمخالفه أحدهما للواقع, لا يجرى الأصل. لأنّهِ يعلم بكونه 
مالكاً لأحد الطرفين» لعدم كونه خمراًء وإذا سقط الأصلان _ أى أصاله عدم السلطنه _ فى الطرفين» وصلت النوبه إلى المستّب 
وهو الصيحه والفساد» لما تقدّم من كون النسبه نسبه الشبب والمستب» وحيئئذِء يكون أصاله الصيحه جارياً فى الطرف الذى وقع 
إرتكابه» لأن هذا الأصل إِنّما يجرى بعد العمل لا قبله. وعليه؛ فلابدٌ من الحكم بصمحه بيع أحد الطرفين على مبنى الميرزا. 


قال الأستاذ: 


ما ذكره هذان المحقّقان مخدوش. لأنهما قد بنيا المسأله على جريان أصاله الصيحه وعدم جريانهاء فقال المحقّق الميرزا: بوجود 
المقتضى للجريان. لكنه يسقط على أثر المعارضه. وقال المحمّق العراقى: بأنّه إذا وصلت النوبه إلى أصاله الصبحه. فإنٌ هذا 
الأصل بناءَ على مسلكك الإقتضاء يجرى ولا مانع عن جريانه» لعدم جريانه فى الطرف الآخر لعدم الموضوع. 

لكنّ الكلام فى مستند أصاله الصيحه فللقوم فيه خمسه وجوه. والفكتان ا نهدا الاضرا هو الشيره العقلائيه» فإنّهم _ إذا 


وقع العمل ثم شكك فى كونه جامعاً للأجزاء والشرائط المعتبره _ لا يعتنون بالشكك ويحملون العمل على 


ص: إرذ7 


الصيحه. وهذا هو الأصل لقاعده الفراغ الجاريه فى عمل الشخص المكلفء فإِنّ الأساس لتلكك القاعده هو أصاله الصيحه 
المستنده إلى السّيره العقلاتئنه والنصوص الخاصّه فيها. وأمًا بالنسبه إلى أعمال الآخرين. فإِنْ الأصل عند العقلاء هو الصيحه المعبر 
عنه بأصاله الصبحه. 

هذاء ولو شكك فى صححه العمل من حيث واجديّته لصلاحيّه الفاعل أو قابليّه القابل» فالشيره العقلائه غير قائمه على إجراء الصيحه 
فيه لأنّها دليل لبى يؤخذ منه بالقدر المتيقّن» فلو وقع البيع وشكك فى كون البائع بالغاً لم يحمل على الصححه. 

والشكك فيما نحن فيه يعود إلى أن المورد قابل للبيع أؤ لاء لاحتمال كونه خمراً والخمر لا يصحح بيعه, فإنَّ أصاله الصححه فى مثله 
غير جاريه؛ بل الشكك يعود إلى تحمّق النقل والإنتقال؛ والأصل عدمه. 

الكلام فى نماء وفائده أحد طرفى العلم 


ولوكان لطرفى العلم نقتاء وفائده.» كالشجرتين المخغصوبه إحداهما لهما ثمره. وكالدارين المخغصوبه إحداهما يستفاد منهما 
بالسكنىء فإن أكل من كلتى ثمرتى الشجرتين» فلا إشكال فى أنه أكل الحرام؛ أو سكن المكان المغصوب. وأمّا لو أكل ثمره 
إحدى الشجرتين أو سكن إحدى الدارين» فهل ارتكب الحرام؟ قولان. 


قال الميرزا بعدم الجواز» سواء كانت الفائده متّصله أو منفصله. كانت موجوده عند تحقّق العلم أو بعده. كان الطرف المقابل 


توجوذا اونا 


ص: ع" 


والشجره موجوده عند الإستفاده من ثمرها أو مَغَلومَه ... ففى جميع الفروض الحرمه تكليفاً والضّمان مترتّبء بلا فرقٍ بين الفائده 
المتحده مع ذيها كالشكنى بالنسبه إلى الدار» والفائده غير المتحده كالثمره من الشجره» فإنهما وجودان متغايران. 


والحافيل :إن" الحرقه مترى»مقانا إلى امات لآن القدره وى شنوة العدري والشسكتق مره شنون الداز» وهكذا: 
وفى المقابل قول بعدم الحرمه. لجريان أصاله الإباحه بالنسبه إلى التصرّف فى أحد الطرفين» كما أن البراءه جاريه عن الضمانء 
لأنّ التصرّف فى الثمره ليس بتصرّفٍ فى الشجره. 


5 


اقول: 


توضيح البحث هو: إِنّهِ إذا علم إجمالاً بغصبيِه إحدى الشجرتين» فقد تكونان قبل العلم ملكا للغير» كأنْ تكونا ملكا لزيد» فيشترى 
عرو ننه داهب وقخضة: الأحرف تعس "السرره حن داعا وقد لا تكرتان هلكا لكهده كان كناد الساعات كاد 


زيد إحداهما وعمرو الأخرى, ثم غصب أحدهما شجره الآخر. 


فعلى القول الثانى: قد قام الدليل على حرمه التصرّف فى مال الغير بدون إذنهء فالموضوع «مال الغير»» وهذه الثمره يشكك فى 
كوكيا ماله العير 30 لمتدووى :ا نكداعا فقط: للشو قكاق العقل حاكدا بالكسدات شع لقص 30 :ونا التمرورمة اهيا قل 
دليل على وجوب الإجتناب عنهاء ومع الشكك فى كونها 


ص: 16 


من ملكك الغير تجرى أصاله عدم كون الشىء من ملكك الغير» وهو الأصل الموضوعىء لعدم جواز التمسّكك بالدليل العام المشار 
إليه بالنسبه إلى الثمره؛ فإنّه من التمسّكك بالعام فى الشّبهه المصداقته. لكنّ جريان الأصل الموضوعى يتوقف على القول بجريان 
الإستصحاب فى العدم الأزلى؛ وعلى القول به. فلابدٌ من إثبات عدم المانع من جريانه هناء وذلك: لأنّ إستصحاب عدم كون 
هذه الثمره ملكاً للغير معارض بعدم كونها ملكا لنفسه فقيل: بأنّهما _ لما علم بمخالفه أحدهما للواقع _ يتساقطان. وقيل: بعدم 
تساقطهماء لعدم لزوم المخالفه القطعته من إجرائهما معاء نعم» يلزم المخالفه للعلم الإجمالى» وهو غير مضرٌ. وعلى هذا القول 
يكيو الاسملعات ارا اران . 


لكنّ الميرزا ينكر جريان الإستصحاب فى العدم الأزلية واها: يرى عدم جواز الإستصحابين مع وجود العلم الإجمالى بمخالفه 
أحدهما للواقع. 


هذا بالنسبه إلى الحكم التكليفى» وهو جواز التصرّف. 


وأمًا بالنسبه إلى الحكم الوضعى _ وهو الضّ مان _» فإن موضوع الحكم بالض مان هو: وضع اليد على مال الغير عدواناًء ووضع 
اليد على الثمره من إحدى الشجرتين ليس من مصاديق هذا العنوان. إلا أَنْ يقال: إِنّ كون الشجره طرفاً للعلم الإجمالى ووجوب 
الإحتياط يسرى إلى الثمره» كما تقدّم فى مثال إكرام العالم وسرايه الحكم إلى ولد العالم» فالضمان ثابت. 


لكنّ الجواب: إِنّ للثمره حكماً آخر غير حكم الشجرتين» فله ملاكه الخاصٌ به. هذا أوَلاً. 


ص: 21 


وثانياً: إِنّ ضمان الثمره يتوقف على أنْ تكون الشجره ملكاً للغير. وهذا أوّل الكلام» فالرايه من جهه التبعتِه غير ثابته. 
هذا تمام الكلام فى او البحث عن حكم الملاقى. 

ملاقى الشبهه المحصوره وله صور: 

الضوره الأولى 

اشاره 


أن يعلم إجمالا بنجاسه أحد الإناءين» ثم تقع الملاقاه بين الشىء وأحد الطرفين» لا مع كليهماء على أنْ لا يكون للشىء طرف 
كذلكك. مع فرض أنْ لا يكون الطرفان مسبوقين بالنجاسه. ولا يكون لهما منتجز إلا العلم الإجمالى. 


وفى هذه الصّوره قولان: 
وجوب الإجتناب عن الملاقى. 
وعدم وجوب الإجتناب عنه. 
دليل القول بوجوب الإجتناب 


اشاره 


وقد استدلٌ للقول الأوّل بالكتاب والسنّه والعقل. 
فمن الكتاب: قوله تعالى: ٠‏ وَالكَجْرَّ فَاهْجَوْ .)١(/‏ بتقريب أنْ الهجر للرجز 


ص: 7/1 


.١ -١‏ سوره المدثر الآيه ه. 


إِنّما يتحقّق بتركك جميع شئونه. ومنها الملاقى له فإنّه لمَا كان الهجر للرجز الموجود فى البين واجباء فقد حصل الإشتغال به وبما 
يتعلّق بهه ومع عدم الإجتناب عن الملاقى يشكك فى حصول البراءه» فيجب الإحتياط بالنسبه إلى الملاقى. 


الإشكال عليه: 

وقد أشكل عليه: أوّلاً: بتوقف الإستدلال على أن يكون «الرجز» فى الآيه هو «النجس». 

ثانا سلمتاء لكن الوااجب الاجتتات عن التجين» وضدقه على الملاقى فشكو كك فيه قلا يجوز السشكك بالآبه بالسيه إليه: 
فق البيثة 

اشاره 


ومن السنّه: الخبر(١)‏ الوارد فى الفأره التى وفعت فى خاويه من السّ.من» حيث أمر الإمام عليه الس لام بالإجتناب عن السشمن» فقال 
الراوى: الفأره أهون على ... فقال الإمام: (إنَك لم تستخف بالفأره وإِنّما استخففت بدينكك. وإِنّ الله حوّم الميته من كل شىء). 


وجه الإستدلال: تعبير الإمام عليه السّ.لام بالميته» وهو ظاهر فى أن حكم ملاقى الميته حكم الميته» فيكون حكم الملاقى حكم 
الملاقى» وليس للملاقى حكم آخر حتى يشكك فيه. 


والحاصل: إِنَّ هذا المورد من قبيل وجوب إكرام العالم» فإنّ الحكم بإكرامه يسع ولده؛ فيجب إكرامه بنفس هذا الحكم. لأنْ 
الولد من شئونه» والحكم كذلكك 


ص: ك0 


.١ -١‏ وسائل الشيعه ١‏ / 705 الباب 0 من أبواب الماء المضاف والمستعملء رقم: ؟. 


يعمٌم جميع شئونه ومد متعلقاته. 
الإشكال عليه: 


بالسند» ففيه «عمرو بن شمر) وهو ضعيف. 


وفى الدلاله نظرء لأنّ المدلول هو ردع الراوى عن أن يتوم أن ميته الفأره هيينه ولا يجب الإجتناب عن الملاقى لهاء فدفع الإمام 
هذا التوهّم وأنّ الميته حكمها النجاسه. سواء كانت صغيرةً أو كبيره. 


وبالجمله. فإنّ الخبر فى مقام بيان مطلب آخرء وليس بصدد البيان عن حكم الملاقى. 
من العقل 


اشاره 


ومن العقل: فقد استدل بتقريب أن العقل فى هذه الصّوره يرى الإجتناب عن الملاقىء لأنّه بالملافاه يصير طرفاً للطرف الملاقى؛ 
فيلزم الإجتناب عنه كما يلزم عن الملاقى؛ لتحمّق العلم الإجمالى بنجاسه أحدهما. 


الإشكال عليه: 
وقد أجاب الشيخ(1١)‏ عن هذا الإستدلال: بأنّ الشكك فى طهاره الملاقى والسابظه سق وا لفك فى نجاسه الملاقى وطهارته؛ 


والأصل فى التربب حاكم على الأصل فى المستبء إذ لا يجرى الأصل فى المسبب مع جريانه فى السّربب, لتقدّم التّربب على 
المستب فى الرتبه. بل الذى فى مرتبه السشبب هو 


ص: 0 


1- 1. فرائذ الأصول «/ +ع8. 


الطرفء والأصل جار فيه كذلكك؛ وإذا جرى الأصلان فى الملاقى والطرف تعارضاء وبقى الأصل فى الملاقى جارياً بلا معارض» 
لسقوط معارضه _ وهو الطرف _ بالمعارضه مع الملاقى. 


الجواب: 


وأجيب عن كلام الشيخ: بأنّهِ وإِنْ كانت الكبرى مسلّمه. لكنّها غير منطبقه على المورد. لأنّه كما أن النسبه فى أصاله الطهاره بين 
الملاقى والملاقى نسبه التدبب والمستب: فإنٌ أصاله الإباحه نسبتها إلى أصاله الطهاره تسبه المسبب إلى الشبب» لأنا لها نشكك 
فى إباحه شرب هذا الإناء» فإنٌ التدبب فى هذا الشكك هو الشكك فى طهارته: إذ التجاسه سبب لحرمه الشرب والطهاره سبب 
لحلئته» فإذا سقط الأصلان _ فى الملاقى والطرف _ بالمعارضه؛ وصلت النوبه إلى أصاله الطهاره فى الملاقى كما ذكر الشيخ. 
لك هذا الأصل لبس بلاد معارض» بل يعارضه أضاله الأباحه فى الطرق السكب غن أضاله الطهاره فيه وإذًا كان كذلكك: 
حصل العلم الإجمالى بنجاسه الملاقى أو الطرف. 

المناقشه: 

وفيه: إِنّ قاعده تقدم الأصل الت ببى على المستبى مسلمه. لكن لا سبيبه ومسببيبه بين أصاله الطهاره فى الملاقى وأصاله الطهاره 
فى الطرفء لكونهما فى مرتبهِ واحده لكن الأصل فى الطرف فى مرتبه واحده مع الأصل فى الملاقى» وإذا تعارضا تساقطاء ولا 


كان الساقط لا يعود. فإِنٌ الأصل فى الملاقى بلا معارض. 


594١ ص:‎ 


جواب آخر عن الاستدلال العقلى 


وأجاب اليستقون ضع الاستغدلال الفقلى :رأث الغرط قن رتنه كل متقيد أن لا دكوق المووك منكرا يسنت عيرس قلى كان متكراً 
من ذى قبل بأنْ قام الدليل على إستحقاق العقاب على التكليفء لم يتنتجز ثانيهً» للزوم تحصيل الحاصل. 


وبعباره أخرى: فإن كل تكليئ قامت الحجه عليه وصار مورداً لاستحقاق العقوبه» فهو غير قابل لأنْ يتنججز ثانية» ولهذا قالوا: 
|! حر لا يتنجز. 


وعلى هذاء فإِن المفروض تنيجز التكليف الموجود بين الطرفين بالعلم الإجمالى» فالطرفان منبّزان به فلو لاقى الشىء أحد 
الطرفين وحصل العلم الأجناك شحاسة الماك أوالطرف فاإن هذا العلم سوف لا يتنتجز فى الطرفء لفرض تنتجزه بالعلم 
الإجمالى الأوّلء وحينئذِء يكون الملاقى مشكوك التنتجز فيجرى فيه الأصل بلا معارض. 


هذا ما ذكره المحمّقون: الميرزا والإصفهانى والعراقى(١).‏ 
المناقشه: 


قال الأستاذ: وفى القاعده التى ذكروها من أن «المنتجز لا يتنتجز ثانيً» تأمّل» فمن الجائز قيام الطريقين _ كالإقرار والبتنه _ على 
أمرء فيحتج على الشخص بالبئنه وبإقراره بحق الغير مثلك بمعنى أن كلا من الحتجتين مؤثّر عقلا ويمكن أنْ يعاقب الشخص 
إستناداً إلى إقراره واليينه القائمه على الجرم الضّ ادر منه» فالمقصود أن كلا منهما مصححح لمؤاخذته لا أن يقام الببنه عليه بعد 


إقراره حتى 
ص: 53301 
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تفصيل السّد الخوئى 


ثم إن المحمّق الخوئى قد فصّلى فى المقام؛ فذكر أن عدم مؤثريه العلم الإجمالى الثانى إِنّما هو فيما لو لم يكن الطرف _ أى 
عِدل الملاقى _ مجرى لأصل طولى سليم عن المعارض» كما إذا علمنا بنجاسه أحد الإناءين ثم لاقى أحدهما شىء. 

وأمّا إذا كان للطرف أصل طولىء كما إذا علمنا بنجاسه مردّده بين الثوب والماءء ثم لاقى الثوب شىء آخرء ففى هذه الصّورهء 
تسقط أصاله الطهاره فى الطرفين للمعارضه وتبقى أصاله الحل فى الماء بلا معارض» لعدم جريانها فى الثوب فى نفسهاء فيقع 
التعارض حينئذٍ بين أصاله الطهاره فى الملاقى وأصاله الإباحه فى الماء. للعلم بأنّ الملاقى نجس أو أن الماء حرام شربه» وبعد 
تساقط الأصلين يكون العلم الإجمالى بالنسبه إلى الملاقى منجزاً فيجب الإجتناب عنه. 


التحقيق فى المقام و يقع فى مقامين 
اشاره 

التحقيق فى المقام: 

والتحقيق أن يقع البحث فى مقامين: 
الأوّل: فى أنّ العلم الثانى مؤثر أَوْ لا؟. 
الثانى: فى تفصيل السبد الخوئى. 


ص: دا 


المقام الأوّل 


إِنْ الملاكك فى منسجزيّه العلم الإجمالى للأطراف ماذا؟ 


إذا قام العلم الإجمالى على وجود النجس فى الشّبهه المحصوره. فإِنّه حيجه عقليه قائمه على الجامع بين الطرفين» ولا يعقل أن 
يسرى إلى الأطراف أنفسهاء فتنجز الأطراف ليس من جهه العلم؛ بل هو من جهه قاعده الإشتغالء وإِنّما العلم سبب لجريان هذه 
القاعده» فتكون القاعده منيجزه للإجتناب عن كل طرفء مقدَّمهٌ للفراغ اليقينى. 


والحاصل: إِنَّ المنبجز للجامع هو العلم» وللأطراف هو قاعده الإشتغال الناشئه من العلم الإجمالى. 
وبعد هذه المقدّمه نقول: 


إِنْه قد تستب العلم الإجمالى الأوّل لاشتغال الذمّه بالنسبه إلى الملاقى وطرفه؛ فكانت قاعده الإشتغال مقتضيه للإجتناب عن 
الطرف والملا.قى حتى يحصل الفراغ» وحينئذٍء لا يعقل أن يكون العلم الثانى مؤثّراً نفس الأمثر فى الطرفء أى أنْ يوجب 
الإشتغال بالنسبه إليهه لتحمّق الإشتغال بالعلم الإجمالى الأوّلء وإذا انتفى ذلك لعدم تعمّل الإشتغال مرّه أخرى؛ كان الأصل 
بالنسبه إلى الملاقى جارياً بلا معارض. 


لذ نقال: العلى الالجمال. أفاد الامتعال حدوناء لكة العلى الاجمال الات بشار عه قر الاشتال والشتير بقاك وما المائم مه ذلكف؟ 
ذٍ نى ب فى : نع من 


ص: إرذكض 


لأنّا نقول: العلم الإجمالى الثانى متأخَر عن الأوّل بمناط العليّه والمعلولته لأنّ العلم بنجاسه الملاقى أو الطرفء معلول للعلم 
بنجاسه الملاقى والطرف. ومع التقدّم والتأخَر _ وأنّه لا ينزل ذاك ولا يترقى هذا _ يستحيل أن يكونا شريكين فى التنجيزء لأنَّ 
الاشتراكك يتوقّف على كون الشيئين فى مرتبه واحده. بأنْ يكونا جزئين للعلّه الواحده؛ وإذا أَثّر العلم الأول أثرهء فلا يبقى مجال 
لتأثير الثانى نفس الأثر. نظير ما إذا علم فى الليل بفوت إحدى الضّ لاتين ما العصر وإمًا المغربء فَإِنْ الذمّه مشغوله بإحداهماء 
لكنّ الإشتغال بالمغرب يقينى لكون الشكك فى الليل» فتجرى فيها القاعده» ويكون الشكك فى العصر بدوياً. 


المقام الثانى 


توضيح التفصيل: إِنْه لو حصل العلم الإجمالى بوجود النجس بين الإناءين فلاقى شىء أحدهماء فإنّ الملاقى محكوم بالطواية 
كن أضاله الطهناره فى الطرقين ‏ يسقظ بالمعارقة» وايقيا بشقط تعييا أصالة الها فى الطرفين»:وتض أضالكه الطهارة في 
الملاقى بلا معارض. 


ولكنْ قد يكون العلم بين طرفين أحذهيا التوب والآخر الناب: فإذا لاقن اقرب ىنع فاك أصبالة الطهاره فى اللوت تتعارض مع 
أضالة الطهاره فى الماء فبسافطان» لكن فى طول هذا الأصل بالتسبه إلى الناء يود أضاله الأباحه ولا يوجد هذا الأصل هن 
طول أضاله الطهاره فى القوت» فلو أريك إجراء أصاله الطهاره فى الملاقىء كان أغالة الأباحه فى الماء معارهاً له وسيدل» بحت 
الإجتناب عن الملاقى. 


ص: ع" 


أقول: 


إن مبنى هذا التفصيل هو: إن تنجيز العلم الإجمالى يدور دائماً مدار سقوط الأصل والقاعده فى الطرفين على أثر المعارضه وعدم 
وجود المرججح لأحدهما على الآخر. وأمًا لو كان لأحد الأصلين مربجح فإنّه سيجرى بلا معارض. 


وفيما نحن فيه: قد سقط أصاله الطهاره فى الطرفين للمعارضه وعدم المرجح, لكنّ أصاله الإباحه فى الماء مشكوكك فى سقوطهاء 
ومع الشكك تكون جاريهً. فلو علم بنجاسه الثوب أو الماء وجب الإجتناب عن الثوب فى الضّ .لاه وعن الماء فى الوضوءء لسقوط 
أصاله الطهاره فيهماء ولكنّ شرب هذا الماء جائز لعدم المعارض لأصاله الإباحه. 

وهذا الميتى مردوة كماسياتة: 

هذا تمام الكلام فى الضُوره الأولى. 

الصّوره الثانيه وهى على ثلاثه أقسام 

اشاره 

ذكزها المحنق الخراساق: 

الأوَّل: أن يحصل العلم بنجاسه أحد الطرفين ثم تحصل ملاقاه الشىء الثالث مع أحدهما ويحصل العلم بها. 


وهنا قد تحقّق بالعلم الاشتغال اليقينى ووجب الإجتناب عن الطرفين» ومع الإجتناب عن كليهما يحصل الفراغ اليقينى» وأمًا 
الملاقى فلا يجب الإجتناب عنه وَإِنْ كان بينه وبين الملاقى ملازمه فى الحكم. لأنّ العلم قد تعلّق بالطرفين لا أكثر 


ص: حا 


وبالإجتناب عنهما يتحّق الإمتثال. 


الثانى: أن يحصل العلم بنجاسه أحد الطرفين» ثم تقع الملاقاه بين الشىء الثالث وأحدهماء ويحصل العلم بنجاسه الملاقى أو 
الطرف. 


وهنا يجب الإجتناب عن الملاقى والعارف دون الملاقى» وإِنْ كانت النجاسه فى الملاقى معلوله للملاقاه معه إِنْ كان هو النجس» 
ومع الإجتناب عنهماء يقع الشك فى التكليف بالنسبه إلى الملاقى» ويجرى الأصل فيه بلا معارض. 


الثالث: أن يحصل الملاقاه لأحد الإناءين الموجود بينهما النجاسه؛ ثم يحصل العلم بالنجاسه والملاقاه. 


وهنا ثلاثه أطرافء الملاقى والملاقى والطرفء فإمًا النجس هو الملاقى والملاقى وما هو الطرفء فالثلاثه متعّق العلم. والمختار 
عنده هنا: وجوب الإجتناب عن الملاقى» خلافاً للشيخ _ وتبعه الميرزا _ إِذْ قال بعدم وجوب الإجتناب عنه. 


دليل القول بعدم الإجتناب فى القسم الأوّل 


واسعدل للقول بعدم وجوب الإجتناب بأنّ: نجاسه الملانقى ووجوب الإجتناب عنه فى طول نجاسه الملاقى ووجوب الإجتناب 
عنه» لتخلل الفاءء وهذه الطوليه معناها كون الشكك فى نجاسه الملاقى مسبباً عن الشكك فى نجاسه الملاقى» ومع فرض جريان 
الأصل فى الميشت لا يكواق الأضل خاريا فى الشبية ولقنا كاق المفزوقن جربانه فى الملاق لآ بيك الشكف فى السقيا: 


ولكنّ الأصل _ أصاله الطهاره _ لما جرى فى الملاقى وتعارض مع الأصل 


ص: لا 


فى الطرق وساقطاء يتحلق المكد فى البلاقن من بحت الطيارة والتحاسةهء فشجرى فيه أصالة الطهاره لرجوه النقشينى ...وهو 
الشكك _ وعدم المانع وهو الأصل فى السّببء فإنّه قد ارتفع بالتساقط مع أصل الطرف على أثر التعارض. 


دليل القول بالاجتناب فى القسم الأوّل 
واسعدل للقول بوجوب الإجتناب عن الملاقى بما حاصله: وجود المانع عن جريان الطهاره فى الملاقى؛ وإِنْ كان المقتضى 
فوجوادا. توضيحه: 


إن جريان الأصل فى الملاقى يتوقف على وجود المقتضى وهو الشككء وعدم المانع وهو الأضل السعارضن. آنا المقتضى وهو 
الشكك فى طهاره الملاقى ونجاسته فموجود ولا يمكن نفيه. إِنّما الكلام فى المانع» فنقول: 


صحيحٌ أنّ الأصل فى الملاقى متأخر عن الأصل فى الملاقى, للسببيه والمسَبْبيّه فيما بينهماء ولكنّه مع الأصل فى الطرف فى مرتبهٍ 
واحدوء وحينئفٍ يتعارض هذان الأصلانء فيجب الإجتناب عن الملاقى. والوجه فى كونهما فى مرتبهِ واحده هو عدم الملاكك 
للتأخَر والتقدّم فيما بينهما(1): إذ ليس النجاسه فى الطرف سبباً للشكك فى نجاسه الملاقى؛ ولا هى موضوع للحكم بها فيه فهما 
فى مرتبه وعرض واحدٍء فيكون العلم الإجمالى هو المانع عن جريان الأصل فى الملاقى؛ وهو الأصل فى الطرف. 


ص: /4 7 


.١ - ١‏ ملا-كك التقدّم والتأخر فى المرتبه أحد أمرين: أحدهما العلَدّه والمعلولته أو السَدبِيِه والمستيه. والآدخر: الموضوعيه 


وحاصل الكلام: إن الأصل فى الطرف كما يعارض الأصل فى الملاقى يعارض الأصل فى الملاقى لوحده المرتبه. 
المناقشه والجواب 
المناقشه: 


ويناقش هذا الإستدلال بما حاصله: أن الأصل فى الطرف قد سقط بالمعارضه مع الأصل فى الملاقى؛ فكيف يعارض الأصل فى 
الملاقى؛ لأنّ الاقط لا يعود؟ 

الجواب: 

ويجاب: بأن حقيقه التعارض هو أنْ يكون المقتضى للجريان فى كل طرفٍ موجوداًء ويكون كل واحد منهما مانعاً عن جريان 
الآسخرء لكنّ التعارض من أحكام الزمان لا من أحكام المرتبه» والأصول فى الملاقى والملاقى والطرف وإِنْ كانت مختلفهٌ فى 
المرتبه» لكنّها فى الزمان الواحد وليس بينها تقدّم وتأخَر زمانى» وعلى هذاء فإِنّه يوجد الشكك فى طهاره ونجاسه الملاقى 


والطرف» فالموضوع لجريان الأصل فيهما موجود, ولكنّ جريانه فى كليهما يستلزم المخالفه القطعته. إذنْء لا يجرى لا فى هذا 
ولا ذاكك. وهذا معنى التعارض. 


إن التعارض هو عدم جريان الأصل فى الطرفين» للزوم المخالفه القطعيه مع العلم الإجمالى» وهذا معنى سقوط الأصلين» وليمس 
معنى السقوط هو إنعدام الأصلء بل المقصود قصور الأصل عن الشمول للطرفين. 


ص: 1 


ثم لما نلحظ الحاله فى الملا.قى» نجد الموضوع _ وهو الشكك فى الطهاره والنجاسه _ موجوداًء وهو أيضاً موجود فى الطرف 
بالوجدان, وإذا كان الموضوع موجوداً فى الطرفين» يقع التعارض كذلككء لمانعّه العلم الإجمالى» وإلا تلزم المخالفه القطعته. 


وتلخص: إندفاع الشّبهه وتماميّه القول الثانى» وأنّ الأصل يسقط فى الأطراف الثلاثه. 


ومن هنا يظهر ما فى كلا-م مضا ١١‏ عوله كانه داعت وهنا القول هناء وأنْ الأصل يسقط فى الملاقى والملاقى والطرف» 
ولكنّه فى دوران أمر النجاسه بين الماء والتراب قال بوجود الأصل الطولى فى طرف الماء _ وهو أصاله الإباحه _ ووقوع 
المعارضه بين هذا الأصل وأصاله الطهاره فى الملاقى. فإِنّ الجمع بين القولين محالء إذ لا فرق بين المسألتين» فكيف يقول هنا 
بسقوط الأصل فى الثلاثه معأ ويقول هناكك بوجود الأصل الطولى؟ 


وبعباره أخرى: إِنْ كان اختلاف المرتبه مؤثّرأء ففى المسألتين» ون لم يكن فكذلك. والتفصيل بلا وجه. 

هذا تمام الكلام فى القسم الأوّل من الصّوره الثانيه» وهو ما إذا كان زمان المعلوم بالإجمال متّحداً مع زمان الملاقاه. 
القسم الثانى من الصوره الثانيه» و فيه قولان 

القسم الثانى من الصّوره الثانيه 

أن يكون العلم بالنجاسه متأخحراً عن زمان حصول النجاسه والملاقاهء ولكنّ 


ص: الحا 


الملاقاه متأخره زماناً عن المعلوم بالإجمال وهو النجاسه. كأنْ علم يوم التّدبت بتحمّق النجاسه فى أحد الإناءين فى يوم الخميس» 
ثم حصل الملاقاه يوم الجمعه بين الشىء الثالث وأحدهما. 


وهنا قولان: 

أحدهما: إن المّبع هو العلم. 

والثانى: إِنْ المتّبع هو الواقع المعلوم بالإجمال. 
بيان القول الأوّل 


إن المعلوم هو نجاسه أحد الإناءين فى يوم الخميسء والعلم قد تحقّق فى يوم السبتء وهذا العلم يكون مؤْثّراً بالنسبه إلى 
الملاقى والطرق» وأما الملاقاه فقد-حصلت فيما بعد فالتكليت بالتسبه إلى الملاقى مشكوك فه فهو متجرئ الطهاره. 


يبان القول الثانى 


إن الأحكام الواقعيّه تابعه للواقع» ولا دخل للعلم والجهل فيهاء بخلاف الأحكام الظاهريّهء فإِنّ الموضوع فيها هو الجهل والشك. 
والأحكام العقليه تدور مدار العلم وقيام الحيجه. 


فظهر أن الحكم الشرعى على قسمين, والأحكام العقلتِه تقابل الأحكام الشرعيه. فهذه مقدّمه. 
والمقدّمه الأخرى هى: إِنّ الحكم مطلقاً لا يتخلف عن موضوعه فلا يتقدّم عليه ولا يتأخَر عنه. 


ص: لمانا 


وعلى ما تقدّم, فإِنّ نجاسه الملاقى واقعاً تدور مدار الملاقاه. بلا دخل للعلم والجهلء فإنّ الملاقاه سبب لنجاسه الملاقى» وهى 
حكم واقعى يترنّبٍ على موضوعه ولا يتخلف عنه ونجاسه الملاقى متأخره عن المعلوم بالإجمال؛ وهو الملاقاه. 


هذا بالنسبه إلى الحكم الواقعى. 


وأما بالنسبه إلى الحكم الظاهرىء فإنَ موضوعه الشككء والمفروض أنه قبل يوم السَدبت لا شكك بالنسبه إلى نجاسه أحد الإناءين 
والملاقاه» فلمًا علم يوم السبت بنجاسه أحد الإناءين فى يوم الخميس. وبالملاقاه يوم الجمعه. حصل له ثلاثه شكوك تتعلق بكل 
طرفٍء فتحصّ لى الحكم الظاهرى فى يوم السبت لتحقّق موضوعه وهو الشككء ولمّرا كان تحمّق الموضوع فى زمانٍ واحدء فإنَّ 
الحكم يترئّبٍ عليه» ويقع التعارض بين الثلاثه _ وإِنْ كان زمان الملاقاه متأخراً _ لأنّ جريان قاعده الطهاره فى كل واحدٍ دون 
الآخر ترجيح بلا مرججحء فيكون الإجتناب عنها واجباً. 

وأمَا الحكم العقلى؛ فهو التنجيزء لأنّ موضوعه _ كما تقدّم _ قيام الحيجه وهو العلم المفروض تحقّقه يوم السبت. 

والحاصل: إِنّ الحكم الظاهرى الشرعى والحكم العقلى لا يدوران مدار الواقع» بل الأوّل يدور مدار الموضوع وهو الشكك. 
والثانى يدور مدار الحجه وهو العلم. 


هذاء والسيد الخوئى كان يقول هنا بجريان الأصل فى الملاقى. ثم عدل عن 


ص: لمكو 


ذلكك فى الدوره الثانيه» لما ذكرنا فى وجه وجوب الإجتناب عنه» وحاصله: أن الحكم العقلى يدور مدار الحيجه لا الواقع. 
وبما ذكرنا يظهر أن الحق هو القول الثانى. 

الصّوره الثالثه 

أن يكون العلم الإجمالى بنجاسه أحد الإناءين بعد الملاقاه وقبل العلم بالملاقاه. 

وفيها قولان كذلك. 

دليل وجوب الإجتناب 


استدلٌ للقول بوجوب الإجتناب عن الملاقى: بأنّ العلم الإجمالى مؤثر فى التنجيز والعلم منيتجز حدوثاً وبقاءً ما دام موجوداً. وفيما 
نحن فيه: قد علم بنجاسه أحد الطرفين قبل العلم بالملاقاه» فكان منيجزاً للطرفين» ولكنْ بعد العلم بالملاقاه يكون العلم متعلقاً 
بثلا.ئه أطراف» فالعلم فى مرحله الحدوث كان ذا طرفين» وفى مرحله البقاء أصبح ذا ثلا-ثه أطراف فيكون منتجزاً بالنسبه إلى 
الملاقى كالطرفين. 


والحاصل: لو علم بوقوع النجاسه إِمنا فى الإناء الكبير أو الإناء الضِّ غير ثم انقلب العلم إلى أن النجاسه إِما فى الكبير وإِمًا فى أحد 
الصغيرين: فإنّ مقتضى القاعده هو الأخذ بمنتجزيّه العلم الثانى. 


ص: لان 


دليل عدم وجوب الإجتناب 


واستدل للقول الثانى: بأن العلم الإجمالى بين الطرفين لما حصّلء تحمّق التكليفء والمناط عند العقل هو العمل بالتكليف الذى 
قامت عليه الحيجه» فبمجرّد قيامها _ وهى هنا العلم __ يتم التنجيزء وتخلف التنجيز عن العلم محال وقد تنيجز التكليف بالنسبه إلى 
الطرفين. وأمّا الملاقاه» فلم يقم عليها العلم» وإنّما هى فى الواقع, وقد تقدّم سابقاً أنّه ليس الواقع هو الملاك للحكم العقلى ولا 
أثر له. 


والحاصل: إِنْ التكليف الذى حصل الإشتغال به هو الإجتناب عن الطرفين فقطء والإشتغال يستحيل إنفكاكه. ثم لما حصل العلم 
بالملاقاه» فإنّهِ لمَا كان بين الملاقى والملاقى سبه» فلابدٌ من أنْ يكون الملاقى نجساًء وبذلكك يكون متعلق هذا العلم ذا أطراف 
ثلاثه لكن هذا العلم الثانى يستحيل أنْ يكون منججزاً بالنسبه إلى الملاقىء بِأنْ يكون طرفاً للإناء الكبير» لأنَّ الإناء الكبير قد تنتجز 
العلم بالنسبه إليه وحصّل الإشتغال بوجوب الإمتثال فيه. والمتنجز لا يتنتجز ثانياء فيبقى الأصل فى الملاقى بلا طرفٍ. 


والحاصل: إِنّه وإِنْ تعدّد العلم فتعدّدت الحيجه. لكنّ الإشتغال لا يتعدّد» فلا يجب الإجتناب عن الملا.قى. لأنَّ الإجتناب عن 
الطرف _ وهو الإناء الكبير _ قد وجب بالعلم الأوّل» فيبقى الأصل فى الملاقى بلا طرفٍ. 


هذا تمام الكلام فى دوران الأمر بين المتباينين. 
ويقع الكلام فى دوران الأمر بين الأقل والأكثر. 


ص: 7037 


دوران الأمر بين الأقل والأكثر 


اشاره 


ص: َم 


لو شكف فى المكلق به ودار الأمر بين أمرين يمكن الإجتماع بينهما فى الوجودء كما لو علم بوجوب الضّلاه» وتردّدت بين أن 
تكون ذاتث عشره أجزاء أو أحد عشر جزء: قما هو التكليق والوظيفه الشرعيه؟ 


الفرق بين دوران الأمر بين المتباينين والأقل والأكثر 


فظهر الفرق بين دوران الأمر بين المتبايئين وبين الأقلّ والأكثرء وأنّه يمكن الاحتياط فى الأقلّ والأكثرء دون المشاينين إلا بالاتيان 
بكلا الطرفين مثل القصر والإتمام. 


هذا من حيث الكبرى. 
نظريه العراقى والكلام حولها 


وأمًا الضغرىء فقد ألحق المحمّق العراقى(1١)‏ دوران الأمر بين الطبيعى والحصّه بدوران الأمر بين المتباينين» والوجه فى ذلكك هو: 
أن الطبيعى يقبل 


ص: /7017 


.١ -١‏ نهايه الأفكار / #/ا". 


الانقلياق. لق التحضيد كانطناق الأشنان على لايد وغين زي. 


والتحقيق أنّه ملحق بدوران الأممر بين الأقلّ والأكثرء وذلكك. لأنْ المناط فى الأقلّ والأكثر أن يكون الأقلّ لا بشرط بالنسبه إلى 
حدّ الأقئيه وحدّ الأكثريّهء فلو كان الأكثر مقدّرداً بحدّ الأقلئه تقتّ.دت الطبيعه بالأقلّ وأصبح الأقل مبايناً للأكثرء وهكذا لو تقد 
الأقلّ بقيد الأقلته. 


إن حقيقه دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر هو: دورانه بين العشره الأجزاء لا بقيد عن الأكثرء والعشره مقتِدءٌ بالحاديعشرء وحينئذ» 
ينطبق أحدهما على الآخر. وعليه فيرد على المحقّق العراقى: 


النقضء بأنُكم تقولون فى البسيط المقول بالتشكيكك إذا تعلق به التكليف كالأ-عراض من البياض ونحوه؛ بأنّه من قبيل الأقل 
والأكثر» فلو تعلق التكليف بالبياض وشّكك بأنّ المطلوب عباره عن البياض لا بشرط أو بشرط الشدّهء كان من الأقلّ والأكش, 
فعلى القول بالإشتغال وجب الإمتثال بالبياض المقيّد بالشديد. وعلى القول بالبراءه كفى الإتيان بالطبيعه اللابشرط» وكذا الأمر فى 
الإجتهاد والعداله والتقوى ونحو ذلك مما يقبل الشدّه والضعف. 


وما الفرق بين البياض والإنسان» فإن وزان طبيعه الإنسان بما هى طبيعه» وزان البياض بما هو بياضء ووزان الإنسان مقتّداً بكونه 


زيداً وزان البياض مقتتداً بالشدّه. 


والحلّء وهو ما أشرنا من أنّ الملا-كك فى الأقلّ والأدكثر هو أن نشكك فى كيفته التكليف فى مرحله لحاظ المولى لموضوع 
تكليفه. بِأَنْ يتردّد بين طرفين قد أخذ 


7١08 ص:‎ 


الموضوع فى أحدهما مع خصوصيِهِ بنحو البشرط بهاء وفى الآخر بنحو اللابشرط بالنسبه إليهاء كمثال دوران أمر الضّ لاه بين 
العشره أجزاء لا بشرط عن السّوره والعشره أجزاء بشرط السوره؛ ودوران الأمر بين إكرام الإنسان لا بشرط عن خصوصيه الزيديّه 
وإكرامه بشرط تلك الخصوصيه. وهكذا فى مثال البياض والإجتهاد ونحوهماء فَإنْ «الإنسان» و«البياض» وغيرهما يقبل الإنطباق 
على الخصوصيهء وكلما كان من هذا القبيل فهو من دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر. 

نظربه المحقق صاحب الحاشيه والكلام حولها 

وقال المحقّق صاحب الحاشيه(1): بأن الأقل والأكثر يندرج تحت كبرى المتباينين. 


والوجه فى ذلكك هو: 


إن أقسام إعتبار الماهيّه متقابلاءت متباينات» فَإنْ الماهيه _ بقطع النظر ع اللابشرظط المقسمى الجامع بين الأقسام قد تعتبر 
باوظل لأ واقن تعس وق رط نه وقد عضر لذ شترط وهو القسيي #فعته الأسازات متقابله فكها أن اليه بين ارط شي 
وبشرط لا-هى التباين» كما فى القصر والإتمام؛ حيث أنّ الأوّل بشرط لا-عن الركعتين والثانى بشرط» كذلكك النسبه بين 
اللابشرط والبشرط, لأنّ اللابشرط الأقل يلحظ بنحو الإطلاق عن الزياده والإطلاق والتقييد بالزياده متباينان. 


ص: لحان 


.١ 728 _ ١/0 هدايه المسترشدين:‎ .١ -١ 


وحاصل هذا الإشكال هو الإحتياط فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر وبطلان البراءه. 
الجواب: 
ويتوقف الجواب عن هذه النظريّه على فهم حقيقه الإطلاق» وأنّ الإطلاق يكون فى لحاظ المولى أو فى متعلّق الحكم؟ 


لاشك فى أن المولى غير مهمل لخصوصيّات موضوع الحكم. لأنْها إِمَا دخيله فى الغرض وإمّا غير دخيله. وعلى كل حال فإِنَّ 
الخصوصيات ملحوظه له. فإمّا يعتبرها لدخلها فى الغرضء وإمّا هى غير دخيله فيرفضها. والنتيجه هى: إن التقدّد يدخل تحت 
الطلبء وأمًا الإطلاق ليس بداخل. 


توضيح ذلكك: تارةٌ: يكون خصوصيه الإيمان فى الرقبه دخيله فى الغرضء فهنا يكون الملحوظ تقد الرقبه» ويتعلق الحكم بالرقبه 
مع التقييد بهاء فيقول: أعتق رقبه مؤمنة» وأخرى: لا يكون لوجود الإيمان وعدمه دخل فى الغرض من الحكم., فهو يلحظ ذلكك 
فى مقام الجعل ولا يأخذ شيئاً منهماء وهذا هو الإطلاق فى مرحله الجعل. 

وعلى الجمله؛ فإِنّ الحاكم فى مقام الجعل غير مهمل للخصوصيات: فإمًا الدخل وإما عدمه. فعلى الأوّل: يكون التقتّد داخلا 
تحت الطلب فيقول أعتق رقبهٌ مؤمنة» وعلى الثانى: لا يدخل فيقول: أعتق رقب فالإطلاق يرجع إلى مقام الجعل لا إلى مقام متعاق 
الحكم, والتقييد يرجع إلى متعلق الحكم. 


وعليه؛ فإنَّ التباين يكون فى مرحله اللُحاظء لأنّ الذات _ وهى الرّقبه _ 


ص: لضن 


دخلت تحت الحكمء وهى إمّا مع الإيمان وإمّرا لا© فهى موجوده مع الإيمان والكفرء فكان التباين بين البشرط واللابشرط فى 
مرحله اللّحاظ. وكل منهما قسيم للآخر. 


وأما بالنسبه إلى متعلق الحكم. فقد عرفت أن الإطلاق خارج عن المتعلق, لأنّ متعلق الحكم هو نفس الذاتء والذات تتّحد مع 


فظهر وقوع الخلط عند المحقّق صاحب الحاشيه, بين مقام اللحاظ ومقام الجعل والإعتبار» ولا تباين فى مقام الجعل» ومن المعلوم 
أن البحث فى أنَّ المورد مجرى البراءه أو الإشتغال يتعلّق بمقام الجعل والتكليف لا بمقام اللُحاظ. 


مقدّمتان 
١‏ فى تقسيم الأقل والأكثر 
إن الأقل والأكثر على قسمينء الإرتباطيان والإستقلاليان» والكلام الآن فى الإرتباطيين. 


قالوا والفرق منهما هن وحذه الغرض فى الأول وتعدده فن الثانى مال الأؤل: دوران أمر الواجب بين العشره أجزاء والأحدعشر 
جزءً» ومثال الثانى: دوران الأمر فى الإكرام بين العشره عالم والأحدعشر عالماًء فالغرض هناكك واحد وهنا متعدّد. 


وهذا بناءَ على تبعيّه الأحكام للملاكات, وأنّ الملاكات فى المتعلّقات, تام 


1ن 


كما لا يخفىء وأمَا على مبنى المنكرين للتبعيه. وعلى مبنى أن الملاكك فى نفس الأمر والنهى» فلا يتم. 


فالضٌّ حيح فى التفريق بين القسمين أن يقال: أن المتعلق فى الأقل والأكثر الإستقلاليين متعدّد وفى الإرتباطيين واحدء فالإطاعه 
والمعصيه تتعدّد فى الأوّل دون الثانى» وهذا يتم على جميع المسالكك. 


"_ هل البحث كبروى أو صغروى؟ 
هل البحث فى المقام كبروى أو صغروى؟ موضوعى أو حكمى؟ 


عندنا كبرى: «الشكك فى التكليف مجرى البراءه» وكبرى «الشكك فى المكلف به مجرى الإحتياط». والبحث فى «الأقلّ والأكثر» 
الأوتناظييح يدوو هنان اليضة غى أن افك هو فى الكليي عن تحرص التراءف أوق المكلت يدص يحرف الاشكال؟ 


الأقوال فى الأقل والأكثر الإرتباطيين 
واختلفت الأعاظم فى المسأله على ثلاثه أقوال: 
١_البراءه‏ عقا ونقلا. 

؟_الإاحتياط عقلل ونقالا. 

"'_ التفصيل بين حكم العقل وحكم الشرع. 


ص: نض 


أدله القول بالبراءه 

اشاره 

طريق الشيخ 

ويستفاد من كلام الشيخ(١)‏ للقول الأوّل وجهان: 

الوجه الأوّل: 

اشاره 

إنحلال العلم الإجمالى إلى العلم التفصيلى بالنسبه إلى الأقلّ والشكك البدوى بالنسبه إلى الأكثر. 
توضيح ذلكك: 


إن قؤازة قوراف الأمر بين الأقل والأكر على قسميي أحدهنا: الدوراة ين الأجرزاء الخارهه وهو التتعده وجوداً فى الخارج 
كأجزاء الضّلاه. والشانى: الدوران فى الأ-جزاء التحليليه» وهو ما ليس له وجود فى الخارج. كما لو علم إجمالاً بتعّق التكليف 
بالعمل لا بشرط عن التقتِد بالترتيب أو بشرط الترتيبء فالأقل والأكثر الإرتباطى على قسمينء والكلام فعللاً فى القسم الأوّل. 


فإذا وقع ال: لشكك فى أن الواجب هو الصّللاه لا بشرط عن السوره أو بشرط السوره؛ يقول الشيخ بالبراءه عن السّوره؛ لأنّ الأقل 
معلوم وجوبه تفصيلاً؛ وهذا العلم بيانٌّ» والأكثر مشكوكك وجوبه فلا بيان بالنسبه إليه. فتجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


ص: ااام 


ا اراق الأصول 0187 


وهذا هو الإنحلالى العقلى. وذلك لأنا نعلم بوجوب نفسى مردّد بين الطرفين؛ مثلاً: لا ندرى هل الواجب النفسى الصّ .لاه ذات 
الأسجزاء العشره أو الأحدعشر جزءًء فالعلم 900 والمتعلق مردّد. لكنّ هذه الشّبهه تنحل بعلم آخرء حيث يرتفع الترديد فى 
المتعّق» بل يعلم تفصيلا بأنّهِ هو الأقلّء لكنْ مع الجهل بأنّه بشرط الأكثر أو لا بشرط عنه فكان هو الواجب إِمّا نفس إن كان فى 
الواقع عشره أجزاءء وما غيرئّاً إن كان فى الواقع أحدعشر جزءً. فإذن يحصل العلم تفصيلا بوجوب الأقلء وإِنْ تردّد وجه 
الوجوب. وحينئذ» فالبيان بالنسبه إلى الأقل قائم» وأمًا الأكثر فمشكوك وجوبه. 


هذاء ويمكن أنْ يكون كلام الشيخ ناظراً إلى رأى المحقّق صاحب الحاشيه القائل بأنّه ليس فى الأقلّ والأكثر الإرتباطيين طرفٌ 
مينّن الوجوب» لأنه إن كان الأكتر عو الواجبء فالأقل بد الأقليه لبن بواجب أصاك: 


يقول الشيخ: بأنَ الأقل هو الواجب على كل تقديرء أى سواء كان وجوبه نفسياً أو غيرياً. 
إشكال المحقّق الخراسانى ببرهانين 
قال(0): الإنحلال فالبراءه محال ببرهانين أحدهما: برهان الخلفء والآخر برهان إستلزام وجود الشىء لعدمه. 


ص: عام 


.١ -١‏ كفابه الأصول: عع" 


يبان البرهان الأوّل 


لقد علمنا بإشتغال الذمّه إِما بالأقلّ أو الأكثر. فالأكثر طرف للإشتغال العقلى» فإن ارتفع احتمال الإشتغال بالأكثر حصل العلم 
التفضيلى بوجوت الأقل على أى تقندين ومعتى ذلك أن يكون الذكليف بالسبه إلى الأقل مصراء سوا تعلق بالأقل أو بالا كفر 
لكنّ تنتجز التكليف بالنسبه إلى الأقلّ على كل تقدير يتوقف على تنتجزه إِنْ كان متعلقاً بالأكثرء إذ يكون وجوب الأقل غيرياً 
وإِنّما يكون وجوبه كذلكك إن كان وجوب الأكثر نفسياً. فكان تعلق التكليف بالأقل على أى تقدير متوقفاً على تنتجزه بالنسبه 
إلى الأكثرء لكنّ فرض إنحلال العلم وإجراء البراءه عن الأكثر يستلزم الخلف. 


وغلى الجمله: الاتخلال يتوقف على تنيز الد لتكليف فى الأقل على كل تقديره فيتوقف على تنتجزه بالنسبه إلى الأكثرء ومع تنجزه 
بالنسبه إلى الأكثرء كيف تجرى البراءه بالنسبه إلى الأكثر. لأنّ ما فرض منجزاً لا يكون غير منتجز وإلا يلزم الخلف؟ 


بيان البرهان الثانى 


إن الإنحلالى هو الإشتغال بالأقل والبراءه عن الأكثر, لكنّه فى ما نحن فيه يتوقف على تنيجز التكليف بالأقلّ على كل تقدير كما 
تقدّم. لكن تنجزه اه على كوق وجوب الأقل غيرياء يتوقف على كون الوجوب فى الأكثر ._ وهو ذو المقدّمه _ منتجزاً» وإلا لم 


يكن مكزأء أن وجوب المقدّمه ناشع من وجوب ذى المقدّمه. 


ص: 16" 


وغلى الجمله: إِنّه يكون الانحلال متوقفاً على تنتجز التكليش بالأقل على كل تقديرء وتنتجزه فيه على تقدير الغيرئه متوقف على 
تنجزه فى الأ-كثرء ونتيجه ذلكك أنه يلزم من الإنحلالل _ والبراءه عن الأ-كثر _ عدم الإنحلاسل وتنيجز الأ-كثر. فكان الإنحلالل 
مستلزماً لعدم الإنحلال» والبراءه عن الأكثر مستلزمه لعدم البراءه عنه» وهذا هو المقصود هنا من لزوم عدم الشىء من وجوده. 


جواب السيّد الخوثى عن كلا البرهانين 


وقال المح الخوئى: إِنْ ملاكك الإستحاله فى البرهانين واحد وهو: إِنّ الإنحلال يتوقّف على تنمجز التكليف على كل تقدير 
ومعه لا تنتجز بالنسبه إلى الأكثرء فيلزم الخلف. ومن فرض وجود الإنحلال عدمه. 


والجواب عن كليهما كلمه واحده2١)‏ وهى: 


إن الإنحلالل لا يتوقف على تنتجز التكليف على تقديرى تعلّقه بالأقل وتعلقه بالأ-كثر, بل الإنحلال وتنجز التكليف بالنسبه إلى 
الأكثر متنافيان لا يجتمعان فكيف يكون متوقفاً عليه؟ بل الإنحلال مبنى على العلم بوجوب ذات الأقلّ على كل تقدير. أى على 
تقدير وجوب الأقل فى الواقع بنحو الإطلاق وعلى تقدير وجوبه فى الواقع بنحو التقيبد. فذات الأقل معلوم الوجوب, إِنّما الشكك 
فى الإطلااق والتقييد» وحيث أن الإطلاق لا يكون مجرى للأصل فى نفسه على ما تقدّم بيانه» فيجرى الأصل فى التقيبد بلا 
معارض» وينحل العلم الإجمالى 
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لا محاله. وهذا واضح لا غبار عليه فلا يكون مستلزماً للخلف, ولا وجود الإنحلال مستازماً لعدمه. وإِنّما نشأت هذه المغالطه من 
أخذ السعر على كل تقدير شرطا للاتحلال..وهذا لبس هراد القائل بالبراءة انتهى: 


وعلى الجمله: 


نه لا يتوقف الإنحلا-ل على تنتجز التكليف بالنسبه إلى الأقلّ على كلّ تقديره وإِنّما يتوقف على العلم بالتكليف فيه على كلّ 
تقدير وهذا العلم حاصلء وبه يتم الإنحلاللل» وإذا حصل الإنحلالل تنيجز التكليف بالنسبه إلى الأقل. فكان التنتجز متوقفاً على 
الإنحلال لا الإنحلال على التنجز. 


المناقشه 
أجاب الأستاذ: 


أولاً: إِنّ حقيقه الإنحلال هى تعيين الإشتغال فى طرفٍ بعد أنْ كان مردّداً بين الطرفين بمقتضى العلم الإجمالى؛ كأن تقوم البيبنه - 
مثلاً_ على وجود النجاسه فى هذا الطرفء فإِنّهِ لا يبقى العلم الإجمالى بل ينحلّ بالإنحلاللى الحكمى, أى يتعيّرن وجوب 
الإجتناب والإشتغال بهذا الكلام فى الطرف الذى قامت عليه البينه» ويرتفع أثر العلم وهو الإشتغال عن الطرف الآخر. 


وكذلك الحال فى الإنحلال الحقيقى. 
وعلى الجمله. إن الإنحلال مطلقاً هو تعتين الإشتغال فى طرفٍ بعد تردّده بمقتضى العلم بينه وبين الطرف الآخر. 


ص: لضن 


وإذا كان هذا حقيقه الانحلالء فإنّهِ يرد الاشكال بأنْ تنيز التكليف فى الأقلّ _ بناءٌ على الوجوب الغيرى _ يتوقف على تنمجزه 
فى الأ-كثرء وإذا كان التكليف فى الأ-كثر منيجزاًء إن إجراء البراءه عنه خلفء ويلزم من إنحلال العلم وإجراء البراءه فيه عدم 
إنحلال العلم. 


وثانياً: ما هو المنجّز لأصل الوجوب؟ إنَّ العلم الإجمالى مردّد بين الأقلّ والأكثر. والعلم التفصيلى قد تعلّق بالأقل» ولكنّه مردّد 
بين النفسى والغيرى» فلا منتجز للتكليف أصلا لأنّ المفروض إنحلال العلم الإجمالى وعدم بقائه حتى يكون منجزاً. 


الإشكال الثانى على إستدلال الشيخ 


وأشكل على الشيخ أيضاً: بأنّ إنّصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى غير ثابت بل الثابت خلافه؛ لأنْ الوجوب ناشئ من توقف وجودٍ 
على وجودٍ آخرء وليس وجود المركب غير وجود الأجزاء؛ بل وجوده عين وجودهاء والفرق بينهما باللحاظ والإعتبار فقط. 


وأيضاً: لو أنكرنا الوجوب الغيرى للمقدّمه. بطل إستدلال الشيخ. 


وأيضاً: لابدّ من الإملتزام بأن العلم التفصيلى الجامع بين الوجوب النفسى والغيرى يوجب إنحلاللى العلم الإجمالى بالوجوب 
النفسى. وبعباره أخرى: أن ينحل العلم الإجمالى الأوّل بالعلم التفصيلى» وكيف يمكن ذلكك؟ 


ثم إن انصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى» يتوقف على أن تكون الأجزاء 


ص: 16 


مقدّمهٌ لتحمّق الكلء ولولا ذلكك لم يتَصف الجزء بالوجوب الغيرى. وهذه المقدميّه متوقّفه على أمرين: 
أن يكون بين الأجزاء والكلّ إثنيتيه وغيريّهء فلو كانت الأجزاء عين الكلّ لم تكن واجبهٌ بالوجوب الغيرى. 


اقول: 


قال الأستاذ: والحق هو التعدّد والإثنيتيه لأنّ الأجزاء ليست عين الكل بل الأجزاء لا بشرط إلى الإنضمام, والكل بشرط الإنضمام» 
فهما متغايران» غير أن هذا التعدّد ليس فى الوجود. لأنّ الذات المقئده ليست فى الوجود منحازه عن القيد» بل أنّهما متعدّدان فى 
اللعنافل؛ 


وأمًا مقدميه الأجزاء للكل؛ فقد قشم جمهور الفقهاء والأصوليين المقدّمه إلى المقدّمه الداخليه والمقدّمه الخارجته. وقد جعلوا 
الداخليه هى الأجزاء. 


وما هو مللاك المقدّميه؟ 


ِنَّ «المقدميّه) عباره عن كون الشىء «موقوفاً عليه»» وكلّ ما كان موقوفاً عليه فهو متقدّم على الموقوف رتب والنسبه هى نسبه 
العله إلى التعاول ولو العضه الناقهه هذا دل 


وثانياً: إن تخلل الفاء دليل على الإثنيتيه والتقدّم والتأتحر الرتبى» فيصح القول: تحقّقت الأجزاء فتحمّق الكلّ» ولا يصح أن يقال: 
تحقّق الكل فتحمّقت الأ-جزاء. فالكل متفرّع على الأ-جزاء ولا عكسء ويشهد بذلكك إمكان وجود المقدّمه وعدم وجود ذى 
المقكحة رأث وح الحو ولا رحد الكل: 


ص: 558 


فثبت الإثنيتته والمقدميه. 
وهل يتعاّق الوجوب الغيرى بالأجزاء؟ 


يقول الشيخ: بأنّ الجزء لا يقبل ذلك للزوم اللغولة لن المفروض أن الكل صف بالوجورب كالق ذه مقاك قاذ معت بريد 
وجوب الصّلاه لجعل الوجوب للسوره والركوع والشجود. 


كالمده واللشيعه بين الأجزاء والكل موضوةة والأجراة قابلة لأنن تكوة مقثمه للكلء لك الأحزاء لأ تكو ولجه بالوحوب 
الغيرى» للزوم اللغويّه عند الشيخ قدّس سرّه. 


وعلى هذا يسقط هذا الوجه الذى ذكره الشيخ. 

هكذا أفاد دام بقاه» وفى بعض مواضعه تأمّل. 

التحقيق فى المقام 

إن الوجه النى كه الضيخ كاذ ترقا على عماطه أويعد امور 

ا أنْ تكون الأجزاء مقدّمه للكلء حتى تصلح لعروض الوجوب الغيرى عليها. 


_١‏ تماميّه كبرى الوجوب الغيرى للمقدّمه. فلو قلنا بعدم وجود الملا-زمه بين وجوب المقدّمه ووجوب ذى المقدّمه. انتفى 
الوجوب الغيرى للمقدّمه. 


*_قابنيه الأجراء بعد ثماميه المقدضه ‏ _ للاتضاقك بالوجوتب الكيرف. 
؟_ أن يكون العلم بالوجوب النفسى المردّد بين الأقلّ والأكثر قابلا 


ص: الور 


للإنحلال بالعلم التفصيلى بالوجوب المردّد بين النفسى والغيرى. 


مرا الأسمر الأسوّل: فمبني على أن تكون المقدميه صادقةً لوجود التقدّم والتأخر بين الموقوف والموقوف عليه بأنْ يكون الكل 
كونفا على الأجواع وهو متاخ عنها» ومة هنا فسموا المقدمه إلى الدا ته والحاس. 


وأما الأمر الثانى» فقد قرّرنا _ فى بحث مقدّمه الواجب __أنّْ ليس هناكك وجوبان أحدهما للمقدّمه والآخر لذى المقدّمه بل إن 
الشوق إلى ذى المقدّمه يلازم الشوق بالنسبه إلى المقدّمه» وإذا أمر بذى المقدّمه فَإنّ هذا الأمر يكون داعياً للمكلق لايجاد 
المقدّمه التى يتوقف عليها. 


وبالجيلةء إن الآمالسعلى عذئ المقديه كات للانهعاك ]لن المقد يول حاحه إلى" أمر اخن. 
هذا من حيث الكبرى. 


وأتاقه حيث الفشرف وعق الأدر القالكنافان البرلارمه المد كور الما مكوقنين المفيهوذى النقلمه المتكوك بر صوهية 
وأما إذا كانا'مؤجودين بووة :وا حدافلا تتحقق الكبرى + والتنفروض أن الأجراء والكل :وتجودهها جد فلو وجيت الأجراء ب 
مع وجوب الكل _ لزم اجتماع المثلين» لأننّه وإن كان الوجوب إعتبارياً ولا مانع من اجتماع الإعتبارين» لكنّ كل اعتبار فَإنّه 
ناشئ عن الإراده؛ وإذا كان الوجود واحداً لزم اجتماع الإرادتين على المراد الواحد. وأيضاً: يلزم تعدّد الإنبعاث مع كون المبعوث 


وأمَا الأمر الرابع» فإنّهِ لا يعقل الإنحلال فى محل الكلام» لاختلاف متعلق 


ص: حور 


العلمين» فالعلم الأول متعلق بوجوب نفسىء والعلم الثانى مردّد بين النفسى والغيرى. 
وتلخص عدم تماميّه الوجه الأوّل. 


وكذلكك لا يتتٌ الوجه الأوّل بناءَ على وجوب المقدّمه بالوجوب العقلى لا الشرعىء كما فى كلام فاخي الكفابه د قال: «شرعا 
أو عقلك» سواء كان وحوب المقدهه عقلا يمعي درك العقل أو حكمه :_ عن الخلاف _ كمافى إستحقاق العقنات على 
مخالنه ما قامث غليه الحعه أو كان ينعن اللأيديه العقاته فاته ]ذا فرض مظلوييه ةبالمقتس فاكيد مع الانياة بالمقتسه عقا 


والوجه فى ذلكك هو: إِنّه مع جريان البراءه شرعاً وعقالا فى ذيالمقدّمه لا معنى لوجوب المقدّمه بالوجوب العقلى بأىّ معنى, لأنّ 
الجمع بين لزوم الإتيان بالمقدّمه والبراءه عقللاً وشرعاً عن ذيالمقدّمه يستلزم الخلف. وأيضاً: يستلزم عدم الإنحلال من وجوب 
الإنحلال. 


فالوجه الأوّل ساقط على كل تقدير. 
الوجه الثانى: 

اشاره 

المستفاد من كلام الشيخ كذلكك: 


إن الأقل واجب يقيناً بالوجوب النفسى الجامع بين الوجوب الإستقلالى والوجوب الضمنىء إذ لو كان الواجب فى الواقع هو 
الأقلّ كان الأقلّ واجباً بالوجوب الإستقلالى؛ وإن كان الواجب كذلك هو الأكثرء كان الأقل واجباً 


ص: فض 


بالوجوب الضمنىء لأنّ التكليف بالمركب ينحل إلى تكاليف متعدّده بالنسبه إلى كل واحدٍ من الأجزاء مشروطاً بلحوق التالى 
للسابق. 


وعليه» فإنّه يكون التكليف بالنسبه إلى الأقلّ معلوماًء والعقاب على تركه ثابتاً لقيام الحيجه عليه وأمًا بالنسبه إلى الأكثر. فهو 
مشك وكك فيه والعقاب عليه بلا بيان» فتجرى البراءه العقليّه. 


توضيح السيّد الخوئى 


وقد أوضحه فى مصباح الأصول(1): بأنّ محل الكلا-م فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر إِنّما هو إذا كان الأقل متعلّقاً للتكليف 
بنحو اللابشرط القسمىء بمعنى أنّه لو علم بوجوب الأقلّ لم يكن الإتيان بالأكثر مضرًا بخلاف ما لو كان الأقلّ مأخوذاً على نحو 
البشرط لاعن الأكثرء فإنّه يكون من دوران الأمر بين المتباينين» وهذا هو الميزان فى الفرق بين المسألتين. 


وعليه» فلو دار الأسمر بين الأقل والأ-كثر. كان ذات الأقل معلوم الوجوب. غير أنه يشكك فى أن الأقلّ مأخوذ بنحو الإطلاق عن 
الأكثر _ أى اللابشرط _ أو بنحو التقيبد به _ أى البشرط _ فيكون الأقلّ واجباً على كل تقديرء ولا معنى لجريان الأصل فيه 
لعدم الشكك, بل الشكك فى تقتده بالأكثرء فتجرى البراءه عنه. 


ص: إرفضن 
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قال: وقد ذكرنا مراراً أن تنجيز العلم الإجمالى موقوف على تعارض الأصول فى أطرافه وتساقطهاء وأنّه لو لم يجر الأصل فى أحد 
الطرفين فى نفسه فلا مانع من جريانه فى الطرف الآخر فلا يكون العلم الإجمالى منبجزاً. وما نحن فيه من هذا القبيل» لما عرفت 
من أن الاطلاق توسعه على المكلف فلا تجرى فيه البراءه. فتكون جاريهٌ فى طرف التقييد بلا معارض. 


المناقشه 


قال الأستاذ: إِنَّ ما ذكر فى تقريب هذا الوجه. إِنْما يتم فى دوران الأسمر بين الأقل والأ-كثر فى الأ-جزاء التحليليه» كالشكك فى 
وجوب الشناكة مطلقا أو معدا بالطها زد 


لكنّ الكلا-م فى الأسجزاء الخارجته. فإن كان كل جزءٍ مشروطاً بالجزء الآخر, كأنْ يكون التكبير مشروطاً بالقراءه بنحو الشرط 
المتأَجَره والقراءه مشروطه بالركوع كذلكك, فكان كل جزء مضيّقاً ومقتيداً بالآخرء تم ما ذكرء لأنَّ لازم الأمر وجوب كل واحدٍ 
فق الأجراء. 


لكنّ الكلام فى كيففتِه إعتبار الشارع» فهل وجب كل جزءٍ من أجزاء الصّلاه مشروطاً بالجزء اللاحق له بنحو الشرط المتأخحر؟ 


إنه إن كان #ذلكه دان يود الشرظ شرها عل تحر أن يكرة وجوت التكيير فق دا بلحوق القراتت ووجرب القرابه مدا 
بسبق التكبير» فكل جزءٍ سابق شرط مقدّم بالنسبه إلى الجزء اللاحق» وكل جزءٍ لاحق شرط متأخَر للجزء الشابق _ يلزم المحال. 


ص: عم 


إِنْ كل شرط فهو متقدّم عقلاً على المشروط فى الرتبه _ وإِنْ كان بحسب الوجود الخارجى متأخّراً عنه _» لأنّ الشرط جزء 
للعلهة :و كل عله فين مقدمه على التعلول..وغليه: فإذا كان مجن م الور اللأحى ترط وجوت البوزه الشاق فإ ن سيق الجده 
الشابق شرط لوجوب الجزء الالاحق» فيجتمع التقدّم والتأخَر فى كلّ جزءء واجتماع المتقابلين فى الشىء الواحد محال. 


فظهر أن إشتراط كل جزءٍ بآخر شرعاً محال ثبوتاً. 
فإِنْ قيل: إِنّه لابدّ من الإلتزام بالإشتراطء لأنّ الإهمال محالء والإطلاق منتفء فلابدٌ من الإشتراط. 


قلنا: فرق بين الاشتراط بمعن التضبيق القهرى: والاشتراط الشرعىء وهنا التضبيق موينوة قهراء لأنّ التكليق بالكل يوجد التضبيق 
فى كل جزءٍ بالنسبه إلى الآخر, ولا حاجه إلى الإشتراط من الشارع؛ وحينئفٍء فلا تقدّم وتأخَر فيما بينها طبعاً» بل كلها فى عرض 


واحدٍ فى الوجوبء ويتقدّم الواحد على الآخر زماناً. 
هذا كدوم 


وما إثباتا فإِنّ إشتراط أفراد الأجزاء بعضها ببعض شرعاً بعد أنْ تعلق الأمر بالكل لغوٌ لأنّ الأمر بالكل يستلزم تقتّد الأجزاء 
بعضها ببعض. فلا حاجه إلى إعتبار التقِّد والإشتراط فى الأجزاء. نعم؛ فى مثل الموالاه والترتيب مثلاء لا مناص من الإعتبار كما 


لا يخفى. 
وتلخص: عدم تماميّه هذا الوجه ثبوتاً وإثباتاًء فلا مجال لجريان البراءه 


ص: إحكض 


بالنسبه إلى الأكثر بناءً على هذا الوجه. لأنّ الإشتراط بين الأجزاء لم يكن من المجعولات الشرعيّه كى يحتمل إستحقاق العقاب 
حتى يتمشكك بقاعده قبح العقاب لدفع الإحتمال. أو لحديث الرفع» لأنّه إنّما يجرى حيث يكون للشارع وضتٌ؛ والمفروض هنا 


عدمه. 
طريق المحقق الاصفهانى 
وذكر المحقق الأصفيات (43 وجها آخر للاتحلال: وملخصه هوه 


إن الوجوب والواجب والإإراده والمراد تابع للغرض. فإِنْ كان الغرض نفسياً كانت الإراده والمراد والوجوب كلها نفسيهء وإن 
كنا القرقى غيرقاء كانت كلياغيرئة: وقن ور الأقل والأكبر الارساطيين الغرضن واحدة وليس هنا أغراض ممدده بعده 
الأ-جزاءء بل الأ-جزاء دخيله فى تحمّق الغرض الواحد» وهو غرض نفسى - لا غيرى _ يترتّب على الكلء كما يتعلق الغرض 
الواحد النفسى بالعام المجموعىء والوجوب المتعلّق بالأقلّ والأكثر الإرتباطيين يشبه اللحاظ المتعلق بالمركبء حيث أن المركب 
بكل أجراته #لحظ باللحاظ الواحد: 


والحاصل: إِنَّ الآرافة واحده ومساتها تعدى والمهوت واتفك ملق متعدّد. 
هذا هو واقع الأمر فى الأقل والأكثر الإرتباطيين. 


ص: مافرا 
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وأمّا فى مرحله قيام الحيجه وتنجز التكليف. فإِنّ قيام الحيجه وتنيتجز التكليف يتوقف على العلم _ وهذا المحقّق يرى أن مرتبه 
الفعليه والتنتجز واحدء لا إثنان كما يقول الميرزاء ولكن لا أثر لهذا الخلاف فى المطلب هنا _ وإذا كان حكم العقل باستحقاق 
العقاب يدور مدار العلمء فإنّ العلم قد تعلق بالوجوب النفسى _ سواء كان الواجب هو الأقل أو الأكثر _ وهذا الوجوب النفسى 
قل تعلق بالأقل يقبا ولكخ الشكة هو فق محل المتعاق ووآله ميحدو بالأجزاء الغشره أو يجاوز هذا الح إلى الجر الحاد مف ؟ 
ولمما كان القدر المعلوم يقيناً هو العشره. فإن الجزء الحاديعشر يكون مشكوك الوجوب. فتجرى فيه البراءه العقلتيه, لأنّ «البيان) 
هنا هو «العلم)» ولا علم بالنسبه إلى الأكثرء فالعقاب على تركه قبيح. 


هذا هو الوجه. والفرق بينه وبين الوجهين الشابقين واضح. 
المناقشه 


إن الإنحلال إِمَا حقيقى» كما لو علم بعد الشكك بكون الدم فى هذا الطرف. أو حكمىء كما لو كان لأحد الطرفين حاله سابقه. 
فالقضيه المنفصله _ إِمّرا هنا وإمّرا هنا _ قد انحلت حقيقة فى الصّوره الأولى؛ وأمًا فى الثائيه» فموجودةٌ وجداناً إلا أن الحكم 
فالإنحلال هو إرتفاع القضيه المنفصله حقيقةً أو حكماً. هذا أوَلا. 

وثانياً: إِنّه يعتبر فى الإنحلال الجزمٌ بحصول الإمتثال والفراغ اليقينى بعد الإشتغال بالعلم الإجمالى» سواء كان الفراغ بالعلم 


الوجدانى أو بالحكم الشرعى بتحقّق الإمتثال. 


ص: وغضر 


وبعد النقدمين 'نقول: إنه توجك القشعه المنتصاه قن دوران الأمر بين الأقل والأكتر ولاويت فى وسنوب الأقل على أي تقديرء 
سراد كان الراجي هو ذف الأفل أوافى يدي الأكن :0ك العية ذو أذ كود القياق بوالأقل عي اجنايه وسويي) قرا في 
مرحله الإمتثال» وهذا هو المقصود فى البحثء وهل يتحمّق ذلكك بالإتيان بالأقل؟ إِنّه لا يتحمّق. لأنْ المكلف عند الإتيان بالصّلاه 
بدون الشوره متردّد فى وجوب السوره وعدمه؛ وإذا كان كذلكء فتعلق الوجوب بالضّ لاه الفاقده للشوره مشكوكك فيه؛ ومع 
الشكك فى مطابقه المأتى به للمأمور به» كيف تنحل القضيه المنفصله ويتحقّق اليقين بالفراغ؟ 


طريق المحقق العراقى 
طريق الميحلق العراق :213 


وهو يتوقمف على بيان أمرين: الأوّل: كيفته دخل كل جزءٍ من أجزاء المركب فى تحقدق الغرض من إيجابه. والثانى: تعيين 


الوجوب والواجب. 


إن دخل كل جزْءٍ من أجزاء المركب فى تحقّسق الغرض من الحكم بوجوبه. هو نظير دحل كل جزءٍ من أجزاء العله التامّه فى 
تحمّق المعلول؛ فإذا فقد المقتضى أو الشرط أو وجد المانع, فإنّ المعلول لا يتحمّق. إذنء لابدّ من سدّ باب عدم وجود المعلول 
من جهه كل واحدٍ من أجزاء العلّه التامّه. فمكذلكك دخل كل من التكبير والقراءه والركوع والءرجود؛ فى تحمّق الغرض من 
إيجاب الصّلاه المركبه من تلكك 


ص: ضر 
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الأجزاء. ولابدٌ من تحمّق كل واحدٍ منها حتى ينسدّ باب عدم الغرض من ناحيته. 
وتوضيح الثانى: 


نه لا بحكم العقل فى مقام الإشتغال إلا بالعلم بالوجوب وبالواجبء فإذا حصل العلم بالوجوب وتعلّق بالواجب» حكم العقل 
بإشتغال الذمّهء وإِنْ وقع الإختلاف فى حدود الواجب, فالموضوع لحكم العقل هو الوجوب والواجب فقط. 


وفى الأقلّ والأكثر لا يوجد الشكك فى الوجوب ولا فى الواجبء وإِنّما وقع الشك فى حدّ الواجبء هل أنه عشره أجزاء أو 
أكثر؟ فإذا ثبت أنْ لا دخل للحدّ فى الوجوب والواجبء لم يتحمّق الإشتغال بالحدّ بل جرت البراءه عنه. 


لقد قام البرهان على أن «الحدّ» أى حدّ الأقلّ وحدّ الأكثر غير دخيل فى الواجبء إِذْ ليس هو العشره أجزاء بحدّ الأقلِه بناءَ على 
الأقلّء وكذا الأكثرء فإنّه ليس هو الأكثر بحدّ الأكثريّهء وذلكك: 

لأ موي لزاع نعل الأفلده تعد مده ينك لكيه نما دكرة ريد كناك الوشت لمر كن :و41 كان ماخر قد عن تعلق 
الوجوب إستحال أن يكون دخيلاً فى الواجب. وذلكك لأنّ الواجب - وهو متعأق الوجوب ._ متفدم رتبة على الوجوبه لكن 
النسبه ين الوجوب والواجب' هى التضائت» فالواجب :دما هو وانِب فى مره والعدم مع الوجوبة لآن المتضايفين متكافتان قزه 
وفعلاء لكنّ متعلق الوجوب مقدّم رتبهٌ على الوجوب. إِذْ لا يتحّق الوجوب إلآ بتحمّق متعلّقه» ولكنْ يمكن تحقّق المتعلق والحال 


أن الوضوت غير محف فكلما وبين 


ص: اضر 


وجوب الصَلاهء فالصلاه موجوده. ولكنْ قد تكون الصلاه موجودة والوجوب غير موجود. 


فتلخص: أن ذات الواجب _ لا بوصف الوجوب _ مقدّمه رتبهٌ على الوجوبء والوجوب مقدّم على الحدّ رتبهً فلو أريد أخذ 


الحدّ فى الواجبء لزم أخذ ما هو فى الرتبه المتأخَره فيما هو فى المرتبه المتقدّمه. وهذا محال. 


وعلى هذاء فما تعلّق به العلم فى مورد دوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء هو الوجوب لا الواجبء وإِنّما الشكك فى حدّ الواجب بِأنّه 
محدودٌ بحدّ الأقليه أو بحدّ الأكثريّه ولمّا ظهر أن الحدّ خارج عن حريم الوجوبء فهو خارج عن حريم لزاني 1ه اناك 
فى التكليف الزائد» وهو مجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


وملكسن هذ الوه هر إن الخدق ناه الرجوية وهذ| العة معي ا نعدف الساى: فالرحرت المعلوم وجوب 
شخصى لا ترديد فيه» والترديد فى الحدّ لا أثر له فى حكم العقل بالتنيجز لأنّ موضوع حكم العقل هو العلم بالوجوب والعلم 
بالواجب بلا كلام فينحلٌ العلم الإجمالى؛ ويكون الأقل هو الواجب وتجرى البراءه العقلِه عن الأكثر. 


المناقشه 


ولا إن الأمقليه والأكثريّه ليست من إنقسامات الوجوب كما قالء بل من إنقسامات متعلق الوجوبء وإنقسامات المتعلق بتبع 
المتعّق تكون فى المرتبه الَابقه على الوجوب. لتقدّم كل متعلّق على الحكم طبعاًء وتأخَر كل حكم بالنسبه إلى متعلقه طبعاً. 


ص: رون 


وعليه» فإِنّ ما تعلق به الوجوب إمّرا هو الأقل وإمًا هو الأكثر إِذْ لا يعقل الإهمال من الحاكم بالنسبه إلى متعلق حكمه. فلو قال: 
أكرم العلماء» إن الحكم هو وجوب الإكرام والإكرام التنمي قا ين رديت لش رمامافة لذن للإكرام كيفتّات مختلفهء وكون 
المولى الملتفت فى مقام الحكم مهملا هذه الانسامات محال إذنه لأندا وان رشن قش مكف فلانة امن القع وال مكرة 


- 


رقنا تتحو انيه كن قال الضه اتكندو ا تعدو اتهاء بالرزتوو علد هنا الي كني لك التفروسن الفهانة ل “كاده أجزاء 
والأحدعشر جزءً» أى إلى واجد السّوره وفاقدها. أمّا الإاهمال فمحال. فإمًا الإطلاق وإمّا التقييد. 
وإذا كان الحدّ فى مقام الثبوت من إنقسامات الجتمان ويه قيام الكاشف عنه فى مقام الإثبات» والكاشف هو كيفيه الوجوب. 


وثانياً: إِنّ الأحكام مطلقاً تابعه _ على مسلكك العدليّه _ للأغراض القائمه بالمتعلق التى هى المنشأ للحكم, ولا يخفى أنه ليس 
النسبه بين الغرض والحكم نسبه العلّه إلى المعلول بل الحكم معلول للحاكم وإِنّما الحكم سبب تحقّق الغرضء فالغرض هو العلّه 
الاقه: والأهنال قن الأعرافن محال قرولا واحداً لأمنّ الغرض أمر واقعى والإهمال فى الواقعتّات محال. وعليه فإنّ الغرض 
الواقعى من الحكم بوجوب الصّلاه إِمَا قائم بذات العشره أجزاء أو بذات العشرين جزء مثلا؛ لأنّ متعلق الحكم هو الحامل للغرض 
بالضروره. 


فتلخص: سقوط قوله بأنّ الحدّ يأتى من ناحيه الوجوب وليس هو فى المرتبه الشابقه على الوجوب. 


77١ ص:‎ 


فالإنحلال عن هذا الطريق أيضاً غير تام. 


إن المهم هو الإنحلال وحصول النتيجه المطلوبه منه» لأنّ المكلف بعدما اشتغلت ذمّته يفحص عن الطريق المثبت لمطابقه ما أتى 


به لما أمر به المولى. وبعباره أخرى: لابدّ من إقامه طريق يفيد الخروج عن العهده وفراغ الذمّه. 
وقد ظهر عدم تماميّه الإنحلال بشىء من الطرق المذكوره. 

أدله القول بعدم جريان البراءه العقليّه 

اشاره 

واستدلٌ للقول الثانى» وهو الإحتياط بوجوه: 

الوجه الأوّل 

اشاره 


إن الاتساكل كر فى على تخ ر التكليق على كل ديه أى سؤاء عاق بالأقل أو الأكتره ولك من فشن التكليت بالنسيه إلى 
الأكثر يلزم الخلف. لأننّه لو تنتجز الأ-كثر لزم عدم جريان البراءه بالنسبه إليه» فيبطل الغرض من الإنحلال. وبعباره أخرى: إِنْ 
الإنحلال يستلزم البراءه بالنسبه إلى الأكثرء وهو يستلزم عدم الإنحلال بالنسبه إليه. 


الجواب 
والجواب: 


ليس الإنحلال متوقّفاً على تنتجز التكليف بالنسبه إلى الأكثرء بل الذى يتوقف عليه هو العلم بتعلق التكليف بأحد الطرفين» فإن 
كان أحدهما معلوم الوجوب كان الطرف الآخر مشكوك التكليف. 


ص: زفرض 


وفيما نحن فيه: الأقلّ معلوم الوجوب على كل تقديرء أى سواء كان وجوبه نفسياً أو غيريا. 

الوجه الثانى 

اشاره 

ما ذكره المحقّق الميرزا(١)‏ بتوضيح منّا: 

ِنَ العلم الإجمالى متقوّم بالعلم بالجامع وتردّده بين الخصوصيتين» والإنحلال هو إنعدام المقوّم المذكور. 


لكنّ إنحلال العلم الإجمالى بما هو مقوّم له معناه: إنعدام الشىء بما هو مقوّمٌ له وهذا يستلزم أنْ يكون عله وجود الشىء عله 
لعدمه» وهو محال بالضوؤرة: 
وتطبيق ما ذكر على ما نحن فيه هو: 


نحن نعلم إجمالاً بوجوب العشره أجزاء إِمّا لا بشرط بالنّسبه إلى الحاديعشر أو بوجوبها بشرط وجوده معهاء فهنا علم بالجامع وهو 
العشره وشكك فى الخصوصيه فالمعلوم هو العشره المهمله بالنسبه إلى اللابشرط والبشرط» وخصوصيه البشرطيه أو اللابشرطيه 
مشكوك فيهاء فلو أريد الإنحلال بالنسبه إلى الجامع بأنْ يقال بوجوب الأقلء فإِنْ الأقل مردّد أمره بين البشرط لا واللابشرط 
القسمىء ولا يعقل الإنحلال؛ لأنّ كلاً من الخصوصيتين مشكوكك فيه. إن لابدّ من إنحلال العلم بالجامع بين الخصوصيتين» 
لكن إنحلال العلم الإجمالى بالجامع يعنى الإنحلال بالمقوّم له وقد ذكرنا أنه محال. 


ص : “7307 
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إشكال السيّد الخوئى 
وذكره فى مصباح الأصول ثم أشكل عليه بقوله(1): 


إن ما ذكره رحمه اللّه متين لو قلنا بالإنحلال الحقيقىء فإِنّ العلم التفصيلى بالجامع هو عين العلم الإجمالى بإحدى الخصوصيتين» 
فكيف يكون موجباً للإنحلالم الحقيقى؟ ولكمّا نقول بالإنحلال الحكمى. بمعنى أن المعلوم بالإجمال وإن كان يحتمل إنطباقه 
عن صرميه الاطالاتق وعزى لتر ميكها النقبي إل اله سيق تكولا ساني التفيرم تين محري لافامال دوق الاخري كان 
جريان الأصل فى إحداهما فى حكم الإنحلال؛ لما ذكرناه غير مرّه من أن تنجيز العلم الإجمالى متوقف على تعارض الأصول فى 
أطرافه وتساقطهاء فبعد العلم بوجوب الأقلّ بنحو الإهمال الجامع بين الإطلاق والتقييد» وإن لم يكن لنا علم بإحدى الخصوصيّتين 
حتى يلزم الإنحلال الحقيقى, إلا أنه حيث يكون التقييد مورداً لجريان الأصل بلا معارض» كان جريانه فيه مانعاً عن تنجيز العلم 
الإجمالى» فيكون بحكم الإنحلال. وهذا الإنحلال الحكمى لا يكون فى المتباينين» لعدم جريان الأصل فى واحد منهماء لابتلائه 
بالمعارض. فإنّ الأصلين فى المتباينين يتساقطان للمعارضه. وهذا هو الفارق بين المقامين. 


التحقيق فى المقام 


والتحقيق _ كما أفاد شيخنا دام بقاة_ تقرط الامسلال والاشكال عا لأطاء كيدا فل أن أعزاء الركب كل والحد مها 
بالنسبه إلى الآخر بشرط شىء. لكن 


ص: 7776 
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قد تقدّم سابقا عدم تقد الأجزاء بعضها ببعض. لأنَ كلا منها يصير شرطا ومشروط معاء وهذا يستلزم اجتماع التقدّم والتأخَر فى 
القيا الو دوتو تحال هذا أولا: 


وثانياً: إنّ الأمر لما تعلق بالمركب ينتزع منه جزئيه كل واحدٍ من الأجزاءء وحينئدٍ يلغو إعتبار الشرطيه. 

هذا كلم ونا 

وأمرا إثباتا فإنّه لا يوجد عندنا غير الدليل القائم على وجوب المركب فلا دليل على الشرطيه حتى يقال بأنّ الأقلّ لا بشرط 
والاكثر بشرط. 


وأمَا الإشكالء فإنّه يبتنى على الإطلاق والتقييد» وأنّه لما كان الإطلاق عدم الإشتغال ولا كلفه فيه فليس بمجرى البراءه» بخللاف 
التقييد فتجرى فيه لوجود الكلفه. 


وقد عرفت أنْ لا إطلاق وتقييد فى أجزاء المركب. 


وهذا هو الجواب الصحيح عن الوجه المذكور. ولو تنرّانا عن ذلكك وقلنا بوجود الإطلا-ق والتقييد فى أجزاء المركب. فإنَّ 
الإطلاسق لا يتعلّق به التكليف, وإِنّما هو لحاظ الأجزاء بنحو اللابشرطء فالحاكم يلحظ الرقبه مطلقاً عن الإيمان عندما لا يكون 
دخيلاً فى غرضه من العتقء أمَا فى مثل الضّ لاه لما يقول: أقم الصّلاهء فإنّه يلحظ الأجزاء؛ فإِنْ كان الجزء الحاديعشر دخيللا أخذه 
وإلآ رفضه والرفض هو الإطلاق وعدم الإسشتراط به. فذات الأجزاء هى المتعلق للحكم وليس الرفض بمتعلق له حتى يقال بأنّ 
المجعول هو العشره لا بشرط. 


ص: إفكرور 


وعلى ما ذكرناء إن العلم ينحل, لأنّه إن كان الواجب مروّداً بين المطلق والمشروطء أى بين العشره والأحدعشرء فلا ينحل العلم, 
لأسن ذات العشره تصبح الجامع» ويصير الإطلاق والإشتراط محل الشكك والتردّد. لكنْ إذا لم يكن الإطلاق داخلا تحت الطلب 
ولم يتعلق به الحكم _ كما ذكرنا _» وإِنّما التقييد هو المتعلق للحكم. فإنْ صوره المسأله تختلف. لأنَّ الواجب إما العشره وإمّا 
العشره مقيّدهٌ بالحاديعشرء والعشره متيقن الوجوبء وتقّدها بالحاديعشر مشكوك فى وجوبه فتجرى فيه البراءه. 


هذاء ولو تنزلنا عن هذا أيضاًء نقول: لقد فصّل الميرزا فى البراءه فقال بجريان الشرعيه دون العقلته إِمَا ينحل العلم وإمّا لاء فإِنْ 
أمكن إنحلاله _ حقيقة أو حكماً _ فلا فرق» وإِنْ لم ينحل فكذلك. 


الوجه الثالث 
اشاره 


لعدم جريان البراءه العقلتّه هو: إن تحصيل الأغراض الإلزاميه واجب عقلاء والإشتغال اليقينى بها يستلزم البراءه اليقيتيه عنها. وفى 
دوران الأممر بين الأقل والأ-كثر نعلم علماً يقيتِاً بغرض المولىء فإن جئنا بالأكثر. حصل اليقين بالبراءه» وإن جثنا بالأقل نشكك. 
إذنْء لابن عقالً من الإتيان باللأكثر. 


جواب الشيخ 
أجاب الشيخ(١)‏ 


ص : 77"8 


1 1 قراف الأصول 1979 


أوَل: نه يت على مسلكك العد ليه فقطء ولا يت على مسلكك الأشاعره ولآبث من أن يكون الاستدلال على السلكه. 
أوزد غليةة الآ يلزء تناءيته على المستلكين» بل يكفى .على المسلكك التحق. 


ثانياً: إِنّ الأحكام العقليّه _ كالشرعيّه _ مشروطه بالقدره على الإمتثال وتحصيل الغرضء وهنا لا يمكن تحصيله على وجه اليقين» 
لأنّ الموجب لليقين بذلكك هو الاتيان بالمأمور به بجميع الخصوصييات الدخيله فى الغرض. وفيما نحن فيه: يحتمل دخل قصد 
الوجه وهذا غير ممكن. لأنّ الإتيان بالأقل بقصد الوجه يستلزم التشريع» لعدم العلم بتعلق التكليف بالأقل» وكذا الإتيان بالأكثر. 


إذن» لا يمكن تحصيل غرض المولىء لاحتمال دخل قصد الوجه فى حصوله. 
إشكال الخوثى على الوجه الثانى 

إشكال الخوثى 

وأشكل السيّد الخوئى(1١)‏ على الجواب الثانى بوجوه: 


ولا إن ما ذكره من عدم إمكان القطع بحصول الغرض لو تم فإنّما يتم فى التعترديّات دون التوصّلمبات» لعدم توقف حصول 
الغرض فيها على قصد الوجه قطعاًء فيلزم القول بوجوب الإحتياط فى التوصٌ لمات دون التعتدئات» وهو مقطوع البطلان» ولم يلتزم 


به أحد حتى الشيخ نفسه. 


ص: وخرخرا 
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وثانياً: إن إعتبار قصد الوجه على القول به يختصٌ بصوره الإمكان دون ما لو لم يمكن قصد الوجه أصالاء لعدم المعرفه بالوجه 
كما فى المقام, إذ القول باعتبار قصد الوجه مطلقاً مستلزم لعدم إمكان الإحتياط فى المقام» لأن معنى الإحتياط هو الإتيان بما 
يحصل معه العلم بفراغ الذمّه. وهذا ممما لا يمكن العلم به. بناءَ على اعتبار قصد الوجه مطلقاًء إذ لا يحصل العلم بالفراغ بالاتيان 
بالأقل لاحتمال وجوب الأ-كثر, ولا بالإتيان بالأكثر لاحتمال إعتبار قصد الوجه؛ فلا يحصل العلم بالفراغ, لا بالإتيان بالأقلّ ولا 
بالإتيان بالأ-كثرء وهذا ممما لم يلتزم به أحد حتى الشيخ رحمه الله نفسه. إذ لا إشكال ولا خلاف فى إمكان الإحتياط» بل فى 
حسنه بالإتيان بالأكثر إِنّما الكلام فى وجوبه وعدمه والسرّ فيه أن قصد الوجه على القول بوجوبه يختصٌ بصوره الإمكان» ففى 
مثل المقام لا يكون واجباً قطعاًء وإلا لزم بطلان الإحتياط رأساً. 


وثالثاً: إِنّ إحتمال إعتبار قصد الوجه مما لم يدل عليه دليل وبرهان» بل هو مقطوع البطلان على ما تقدّم بيانه فى بحث التعبدى 
والتوضلين: 


ورابعاً: إِنّ إعتبار قصد الوجه مع عدم تماميّه دليله. إِنّما هو فى الواجبات الإستقلاليه دون الواجبات الضمتيهء أى الأجزاء. فراجع 
الأدلّه الى ذكروها لاعتبار قصد الوجه. 


ص: ل/رذرا 


إشكال النائينى 


وأشكل المحقّق النائينى(1): بأنْ الغرض تاره: تكون نسبته إلى الفعل المأمور به نسبه المعلول إلى علّته التاّه» كالقتل بالنسبه إلى 
فق الأوداتم هو اخري: تكرة فيه لابه التعلوك إلى الكل الإغتاديه. والقرقبييتهما واضني 63 الفرضن على الأول متر كت 
على الفعل المأمور به بلا توسّرط أمر آخر خارج عن قدره المكلفء وعلى الثانى» لا يترنّب على الفعل المأمور به» بل يتوقف 
على قلات اخيم خارجه عن قدره المكلف, كحصول الّدنبل من الحته. فإنّ الفعل الصادر من المكلف هو الزرع والسّدقى 
ونحوهما من المقدّمات الإعداديّه وأمّا حصول الس نبل» فيتوقّف على مقدّمات 56 خارجه عن قدره المكلت» ككراره 
الشمس وهبوب الريح مثلا. 


فلو علمنا بن الغرض من القسم الأوّل يجب القطع بحصوله بلا فرق بين أن يكون الأمر فى مقام الإثبات متعلقاً بنفس الغرض أو 
بعلّته» ففى مثله لو دار الأسمر بين الأقلّ والأ-كثر كان مورداً للإحتياط» فيجب الإتيان بالأكثر تحصيلا للقطع بغرض المولى. ولو 
علمنا بكون الغرض من القسم الثانى» فلا إشكال فى أن حصول الغرض ليس متعلقاً للتكليف, لعدم صححه التكليف بغير المقدور, 
فاك ينضن على الشكلقت إلا الأقاذنيا انر بيه المولي ووه فين القع[ الما مون جد 

وفى مثله؛ لو دار الأمر بين الأقلّ والأكثر وجب الإتيان بالأقل» للعلم بوجوبه على كل تقديرء وكان وجوب الأكثر مورداً للأصل؛ 


ص: 79 


.١ -١‏ أجود التقريرات " / 49؟. 


وأما لو شككنا فى ذلكك ولم نعلم بأن الغرض من القسم الأوّل ليجب الإحتياط عند دوران الأمر بين الأقل والأكثرء أو من القسم 
الثانى ليرجع إلى أصاله البراءه عن الأ-كثرء فلا مناص من الرجوع إلى الأمرء فإن كان متعلقاً بالغرض كالأوامر المتعلقه بالطهاره 
من الحدث فى مثل قوله: (إنْ كبْمُمْ جما فَاطهَرُواا يستكشف منه كون الغرض مقدوراً لناء لأنّه لو لم يكن مقدوراً لم يأمر المولى 
الحكيم به لقبح التكليف بغير المقدورء فيجب الإحتياط عند دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر تحصيلا للعلم بغرض المولى. وإن 
كان متعلّقاً بفعل المأمور به كالأوامر المتعلقه باص لاه والصضوم ونحوهماء يستكشف منه كون الغرض غير مقدور لناء وإلآ كان 
تعلق الأمرريه أو فق تعلق بالمقذمة قلا بحت الأخساط عند دوران الأمر بين الأقل والأكير. 


والمقام من هذا القبيلء فإِنّ الأمر قد تعلق بنفس الفعل المأمور به ويستكشف منه أنْ الغرض ليس متعلقاً للتكليفء فلا يجب 
علينا إلا الإتيان بما علم تعلق التكليف به وهو الأقلّ» وأمَا الأكثر فيرجع فيه إلى الأصل. 


الإشكال عليه من السيد الخوئى 


هذا جواب الميرزا كما فى مصباح الأصول. 

الإشكال عليه 

ثم إن تلميذه المحقّق قد أشكل عليه بما أورده الميرزا على نفسه وأجاب عنهء وملخص الإشكال(١)‏ هو: 
ص: 7٠‏ 
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أنه مع الإقتصار على الأقلّ» يسك فى تحقّق الغرض المترتّب على المأمور به ولكنٌ الإتيان بالأكثر علق اله قبا فضب الأقاة 


به. 
فأجاب: بأنّه إذا أمر المولى بأمرء وكان شىء آخر دخيلا فى تحمّق الغرض منه. وجب عليه الأمر بالإحتياط. 


وتوضيح ذلك هو: إِنّه لو تعلق الأمر بالعّسل والمسح _ ولم يتعلق بالطهاره المستبه منهما والمتربّب عليها الغرض _ كان الغسل 
والمسح هو المحمّق للغرض. إِذْ لو كان هناك شىء آخر له دخل فى تحمّق الطهاره والغرضء لأمر المولى بالإحتياط بالإتيانء 
فعدم جعل الإحتياط يكشف عن عدم دخل الشىء فى الغرض. فكذلكك ما نحن فيه» فإنّه لو كان يحتمل دخل الأكثر فى 
الغرضء كان على المولى جعل الإحتياط بالنسبه إليهء لأنّه لو كان فى متن الواقع دخيلاً لكان فوت الواقع مستنداً إلى المولى. 


والمهمٌ هو: أن يتحمّق الإنحلالل فى دوران الأسمر بين الأقل والأ-كثر _ إما حقيقةٌ أو حكماً _ بحيث يقال: بأنّ الأقل واجب يقيناً 
والأكثر مشكر كف الوجويم يونا ةذ كره المي :| لآ يفيك هذه الحهة: 


التحقيق فى المقام 


وبعد أَنْ ظهر عدم وفاء الوجوه المذكوره من الشيخ وغيره للجواب عن الإشكال وإثبات الإنحلالء فإنَّ التحقيق فى نظر الأستاذ 
أنْ يقال: 


إِنّه ليس للعلم التفصيلى فى أحد الطرفين موضوعيّه فى إنحلال العلم 


ند 


الإجمالى؛ لأنّ ما له الموضوعته فى الأحكام الشرعيّه هو الوجوب والحرمه؛ وما له الموضوعيّه فى الأحكام العقلته هو إستحقاق 
العقاب وعدمه. إذ العقل يحكم بلزوم الإتيان بالواجب والإجتناب عن الحرام من أجل الأمن من العقاب, وهذا هو الغرض 
الأقصى فى الأحكام العقلنه وهذا هو ما بالذات وما عداه عرض ينتهى إليه. 


وهنا: هل الإتيان بالأقل وتركك الأكثر يكفى للأمن من العقاب أ لا؟ 


إن ترك الأقلّ يستتبع إستحقاق العقاب بلا شكك ولا إشكالء فلا موضوع للبراءه العقليِه بالنسبه إليه» بل إِنّ وجوبه قطعى. وأمًا 
الأكثر _ أى الأقلّ مع الزياده _ فلا يحكم العقل باستحقاق العقاب على تركه. لأنّ وجوبه مشكوك فيه. وكذا كونه حاملا 
للغرضء لعدم قيام البيان على ذلككء فموضوع القاعده محقّق فيه. والمانع عن جريانها مفقود. فهى جاريه فى الأكثر. 


وتحضّل: إِنّ الإشكال لا ينحل بالنظر إلى الفعل وبالنظر الموضوعى للوجوب الشرعى. أما بالنظر إلى التركك. فإنّه ينحلّ بالوجه 
المذكور. قد لوحظ الوجوب بالنظر الطريقى من حيث أن تركه يوجب إستحقاق العقاب أَؤْ لا. وقد ظهر أنه لا يوجبه بالنسبه إلى 
الأكثر. فالإنحلال حاصل. 


البرائه الشرعيّه 

اشاره 

ويقع الكلام فى البراءه الشرعيّهء فهل تجرى أو لا؟ 

أمَا مع جريان البراءه العقلته فلا إشكال فى جريان الشرعيّه لأنّ العقاب 


ص: نض 


على الأكثر يكون بلا بيان» فيجرى حديث الرفع. 

وأمًا بناءَ على مسلكك صاحب الكفايه والميرزا من عدم جريان البراءه العقليّهء فهل تجرى أَوْ لا؟ قولان. 
3] «بوضوة التلازهة بين البر انقين وجودا وعدما. 

وقبل: بعدم الملازمه. وهو مختار المحققين المذكورين. 

دليل المحقّق الخراسانى للجريان 


وقد ذكر صاحب الكفايه10): إِنَّ مورد البحث هو العلم الإجمالى بوجوب الأقلّ أو الأكثرء فيعود البحث إلى إجمال الدليل القائم 
على الأجزاء وأن الواجب هو العشره أو الأحدعشرء فنحتاج إلى الرافع لهذا الإجمالء وهو إِما الدليل الخاصٌ أو العام, أمَا الأول 
فمفقود, وأمّرا الدليل العام؛ فهو حديث الرفع للشكك فى وجوب السوره مثلك فهو موضوع للحديث المذكور ويجرى لرفع 
جزئئتهاء لأنّ وضع الجزئيه لها كان بيد الشارع؛ فرفعها بيده كذلكك. وحديث الرفع يجرى لرفع الإجمالء وإثبات عدم وجوب 
السورة. 


إشكالان: 
أورد على نفسه: 
الأولة إن هذا الحديث إِنّما يرفع ما كان وضعه بيد الشارع» والجزئيه ليست 


ص: 7837 
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من المجعولات الشرعيّه حتى ترتفع بالحديث. لأنّها ليست من الأمور القابله للجعل. وأيضاً: ليس للجزئيه أثر شرعى مجعول. 
لا يقال: إِنْ أثرها هو وجوب الاإعاده. 

لأن وجوب الإعاده أثر للأمر الأوّل وهو قوله: صلّ مع السوره. هذا أوَلاً. 

وثاناء وعغزت:الأغاده اث عقلن لا شرع 


وأجاب: إِنّهِ وإِنْ لم تكن الجزئه مجعوله شرعاً لكونها من الأمور الإنتراعتهه لكنّ حديث الرفع جار بالنسبه إليهاء لجريانه فى منشأ 
إنتزاع الجزئيه» وهو من المجعولاءت الشرعيه» والمنشأ هو الأدمر 0 الأسجزاء بقوله: «صل»ء ولمًا كان كذلك» فهو قابل للرفع 
اسيك 


الثانى: إِنّه إذا رفع منشأ الإنتزاع _ وهو الأمر بكل أجزاء الضّبلاه _ من أجل رفع جزئيه السّوره؛ إرتفع الأمر بالنّسبه إلى غيرها من 
الأجزاء. لأنّ الأمر بالكل أمرٌ واحدٌ بسيط» فالتكبير والركوع والسشجود وغيرها تكون بلا أمر. 


وأجاب: إِنّْ نسبه حديث الرفع إلى الأدلّه الواقعيه نسبه الإستثناء إلى المستثنى منه» وعلى هذاء فإنْ مقتضى الجمع بينه وبينها هو 
أذ الصرض مو جود لاقن عورة الساة والاقط وو لكين 


وإذا كانت النسبه كذلك. فإنّ مقتضاها خروج المستثنى بقدر ما قام عليه الدليل من تحت المستثنى منه» وبقاء ما عداه. وعليه 
إن حاله الجهل بالنسبه إلى الّوره خرجت من تحت الأدلّه الواقعتيه بحديث الرفع وبقيت الأجزاء تحت تلكك الأدلّه. 


ص: ععم 


إشكال الاصفهانى والعراقى على الكفايه 


فأشكل المحمّق الإصفهانى(1) _ وقريبٌ منه كلام المحقّق العراقى _ فى قضيه الإستثناء الذى ذكره. وذلكك. لأنّه لابدّ من أن 
يكون المستثنى والمستثنى منه فى مرتبهِ واحدوء لأسن الإستثناء هو الإ-خراج والإ-خراج فرع الدخولء فلو اختلفا فى المرتبه لم 
تعلق الأنسان لكل ذا ماخر الأسشاء رفية تناخ السفى وما ركرن فى المرته العاخرء لك ركرن واخاك فيما فن المرجه 
المتقدّمه حتى يخرجء وما يكون فى المرتبه المتقدّمه يستحيل أن يتأخر. 


هذه هى الكبرى. 


وفيما نحن فيه: إن أدلّه الأجزاء تثبت الأمر الواقعى ويكون المنشأ للجزئيه الواقعّه للسوره مثلاء وحديث الرفع موضوعه عدم العلم 
بالواقع. لكنّ العلم أو الجهل بالواقع متأخَر رتبةَ عن الواقع؛ فالواقع هو المتعلق للجهل فى (ما لا يعلمون) والإضطرار فى (ما 
اضطروا إليه) وهكذا. 


إذن «الموضوع) هو «الواقع». و«المحمول) هو «الرفع». 

ومن المعلوم أن «الرفع» فى مرتبهِ متأخَره من (ما لا يعلمون) و(ما لا يعلمون) متأخر مرتبهٌ عن «الجزثيه). 
فظهر أن الإستثناء محال. 

فما ذكره صاحب الكفايه غير تام» فيعود الإشكال. 


ص: فرفر 


21 اياي الفرانه رمم 


التحقيق فى المقام: 
قال شيخنا: لنا طريقان لتحقيق المطلب: 
الطريق الأول: 


أن يقال: لا خلاف بين الأصحاب فى تبعتّه الأحكام للأغراض والملاكات. ثمّ إِنَّ الإهمال فى الغرض غير معقولء لأنّه من الأمور 
الواقعيه» ولا يعقل الإهمال والإجمال فى الواقعيات» فالغرض من جزئيه الشوره أَيَاً ما كان لا إهمال فيه فإمَا هو مختصٌ بالعالم 
وإِمّا هو أعمٌ من العالم والجاهل. 


وأما الحكم: فإنّه معلول لإراده الحاكم واعتباره؛ لكنّ الحكم لا يتخلف عن الغرضء بل هو تابع له سعهٌ وضيقاً. 


وعلى هذاء فإنْ لم يكن الغرض متربّباً على جزئيه الشسوره فى صوره الجهل بهاء كان مقتتداً ومحدوداً بالعالم» وإِنْ كان مترثّباً حتى 
فى صوره الجهلء فالسّوره جزء من الضّ لاه مطلقاًء فلا يمكن سعه الغرض مع ضيق الحكم. إلا أَنّه لو لم يتمكن المولى من إفاده 
سعه الحكم بالدليل الأول أفاد ذلكك بالدليل الثانى. 


هذا بالنسبه إلى مقام الثبوت. 


وأمّا فى مقام الإثبات؛ فإنٌ حديث الرفع يكشف عن قابليِه الغرض والحكم للثبوت فى مرتبه الشكك, وإلآ لم يعقل الرفع. 
فالحديث بنفسه كاشف عن عدم إختصاص الحكم بالعالم. هذا أوَلاً. 


وثانياً: فإِنّ البرهان على بطلان التصويب وعدم إختصاص الأحكام بالعالمين قطعى, فلولا حديث الرفع لكان مقتضى القاعده 
العموم والسّعه. 


ص: وعم 


لكنّ مدلول حديث الرفع هو رفع جزئيه الشّوره عن الجاهل بالحكم الواقعى. 
وأمًا الإشكال باختلاف المرتبه بين الرفع والواقع. 


فالجواب عنه هو: أن لا إختلاف فى المرتبه. لأنَّ النقيضين فى مرتبه واحده بحسب الوجود لا بحسب العدم؛ فوجود الحراره فى 
مرتبه متأخره عن النار» وأمَا عدم الحراره فليس متأخراً عن النار. 


وما نحن فيه من هذا القبيل» فإِنّ عدم الحكم الواقعى بالنسبه إلى جزئيْه السّوره _ هذا العدم _ فى مرتبه الشكك فى الحكم 
الواقعى؛ فيكون مفاد حديث الرفع بيان عدم الجزئيّه فى ظرف الشكك, فهو يدل على عدم إعتبار الشارع الجزئيه للجاهل» ويكون 
جهله عذراً له. وهذا المقدار كاف للبراءه الشرعته. 


وسار عرض ددن متا جادوك زر فارعر ترق السك افيه العونه ل موحد الول تدك فى عارك المكك: 
الطريق الثانى: 


أن يقال: إِنْ النسبه بين حديث الرفع ولأ له الأنوكيواف لأسب ادح الحكويه وذ نكف الخد مقي كاز الدللون واردوو قن 
الموضوع الواحد, وكان لأحدهما نظر إلى الآخرء بأنْ يكون الناظر محتاجاً إلى المنظور دون العكسء كانت النسبه بين الدليلين 
نسبه الحكومه. 


إن الأدلّه الأوليه تفيد جزئيه الأجزاءء وحديث الرفع يرفع الجزئيه فى ظرف الجهل والإضطرار والنسيان ... 


ص: ففرا 


إن حكم حديث الرفع بالنسبه إلى الأدله الأأوليه حكم دليل نفى الضرر ونفى الحرج ونحوهماهء فإِنّها أدله ثانويّه تشرح الأدلّه 
الأولييه فى موارد الحرج والضرر ونحو ذلكك توسعةً أو تضييقاً كما فى زيد عالم وزيد ليس عم بالنسبه إلى أكرم العلماء. 


وبهذا يكون حديث الرفع بمنزله الإستثناء» وتندفع الإشكالات. 
إشكالان والجواب عنهما 


الأشكال الأوّل: إنه لولم هل العلم الإجمالىء فإِنْ مقتضى الإشتغال اليقينى بالغرض هو البراءه اليقيتيه» فلا يجوز الإكتفاء 
بالأقلّ. لأنّ حديث الرفع أفاد رفع جزئيه السوره فى ظرف الشكك فى وجوبهاء وأمًا أن الغرض مترئّب على الأقلّ فهذا لازم عقلى 
لحديث الرفع» ولوازمه العقليه ليست بحججه. 


والجواب: 


إن حكم العقل بلزوم تحصيل الغرض يتوق على قيام الدليل على التكليفء فإذا لم يقم الدليل فلا إبتلا-ء بالغرض ليجب 
تحصيله عقال. هذه فقيل فة. 


والمقدّمه الثانيه: إن حكم العقل بلزوم تحصيل غرض المولى ليس تنجيزرّاً بل هو تعليقى» فإذا جاء المؤّن من قبل المولى 
الشارع سقط حكم العقل. 

وحينئكٍ نقول: 

نه فى دوران الأسمر بين الأقل والأ-كثر نحتمل توجّه التكليف إلى الأكثر فإنّه إذا كان كذلكك لزم عقللا الإتيان به حتى يتحقّق 
الغرض منه. ومع قيام المؤمّن من 


ص: مع 


ناحيه الشارع بالنسبه إلى الأكثر _ والمؤمّن هو حديث الرّفم _ سقط وجوبه ووجوب تحصيل الغرض منه. لأنّ حكم العقل معلق 
على عدم التأمين الشرعى. 


الإشكال الثانى: دعوى الملازمه(١)‏ بين البراءه العقليّه والبراءه الشرعيّه فإذا لم تجر الأسولى بالنسبه إلى الأ-كثر لم تجر الثانيه. 


ووجه ذلك هو: 


ِنْ الأمر فى دوران الأمر بين الأقل والأكثر يدور بين الإطلاق والتقييد» أى: إِنّ وجوب الأقل إمّا مطلق بالنسبه إلى الأكثر أو مقتد 
به فعلى القول بأنْ التقابل بين الإطلاق والتقييد من العدم والملكه. فإن نفى القيد يكفى لثبوت الإطلاق لكونه عدم التقييد 
وحديث الرفع يفيد النفى. وعلى القول بأنّ التقابل من التضاة, لأنٌ حقيقه التقيبد أخذ القيد وحقيقه الإطلاق رفض القيد. 
فكلاهما وجودرّان» وبينهما تضاد, فإنّ حديث الرفع يفيد عدم التقيبد, وأمًا إفاده الإطلاق فلاء إلا على الأصل المثبت, لأنهما 
ضدَّان لا ثالث لهماء فنفى أحدهما يستلزم عقللا إثبات الآخرء لكنّ حديث الرفع لا يفيد هذا اللازم العقلى» وليس لازمه بحجه. 


والحاصل: إِنّه مع رفع التقيبد لا يثبت الإطلاق» فلا براءه عن الأكثر. 
والجواب: 


لبعد هذا الأشكال وجره الاطلاقوالشتيواق أجداء لبر كيب باذ كوق كل مدو قدا وسقر وف بالج لالع وفن فت 
بطلان هذا المبنى. 


ثاثا 00 لكنٌ الذى يذخ تحت الأمر الشرعى هو الشترط والقيد. فالذى بدك تبعت الأمر فن ‏ «أخدق رقبه مؤمنه) هو تقد 
الرقبه بالإيمان» وأما 


ص: وعم 
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الاطلاق فغير داخل أبداً تحت الطلبء وإِنّما تشتغل الذمّه بما يدخل تحت الطلب وتلزم البراءه عنه. فإِنْ كان الأكثر هو الواجبء 
فقد تقيّد به الأقل واشتغلت الذْمّه به» لكنّ حديث الرفع يرفع إحتمال التقئّد المذكورء فكان الواجب هو الإتيان بما قام عليه البيان 
وهو الأقل» ويكفى لعدم وجوب الأكثر _ أى الإطلاق _ عدم قيام البيان بالنسبه إليه» ولا حاجه إلى إثبات الإطلاق. 


وتلخص: إندفاع الإشكال على فرض قبول المبنى» وقبول أنّ النسبه بين الإطلاق والتقييد هو التضاد لا العدم والملكه. 


فالحق: إنحلال العلم الإجمالى فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثرء والبراءه العقليه جاريه على ما ذكر. وعلى فرض عدم جريانها 
فالشرعه جاريه. 


هذاء ولكنّ المشكله بناٌ على مسلكك العليّه هى أن حديث الرفع إِنّما يرفع التكليف عن الزائد فقطء ولا يفيد أن الأقلّ بدل عن 
الواقع. والحال أنْ مقتضى القاعده بناءَ على المسلكك المذكور أن يكون المأتى به فى ظرف الجهل بالواقع بدلاً عن الواقع. وهذا 
الإشكال لا يأتى بناءٌ على مسلك الإقتضاء وكفايه جريان الأصل بلا معارض وإِنْ لم يكن مثبته حيجة. 


وبالجمله. لا تجرى البراءه الشرعتيه على مسلكك العلته. 
وتحصّل فى المسأله ثلاثه أقوال: 

_١‏ جريان العقله والنقليه وهو للشيخ. 

_١‏ عدم جريان العقلته والنقليه. 

"'_ التفصيل وهو لصاحب الكفايه والميرزا. 
والفيضيق هو الأول 


ص: ل هارا 


الإستصحاب 

اشاره 

وهل يمكن إنحلال العلم الإجمالى بإجراء الإستصحاب فى الأكثر والقول بوجوبه أو عدم وجوبه عن طريقه؟ 
هنا مسلكان: 

أحدهما: إجراؤه فى الأكثر والقول بالإشتغال به. 

والآخر: إجراؤه فيه والقول بالبراءه عنه. 

الإستدلال بالإستصحاب للإشتغال 


تقريب الأموّل: أن المورد من صغريّات القسم الثانى من أقسام إستصحاب الكلى, وذلكك: لأنّه إذا وقعت الضّ لاه ذات العشره 
حرا فشكن بائذ إن كان" الرليحي:العشره فهو و إث كان الأخدعهر #الاسال غير حاضلل لبر نا [3| كان الحبوات البقهواقاكه بعك 
الثلاثه أيَام متيت» وإلا فهو باق. إذ فى هذه الصُورهء لا يجرى الإستصحاب فى الفردء لأنّه إن كان ذاكك فزائل وإن كان هذا فباق» 
بل يجرى الإستصحاب فى الكلىء أى كلى الحيوان, لتمامته أركانه. للعلم السّرابق بوجود الحيوان فى البيت والشكك لاحقاً فى 


وجوده» فيستصحب بقاؤه. 


وهنا لا يجرى الإستصحاب فى خصوص الأقِلّ أو الأكثر, وإِنّما يجرى فى الصّلاه الواجبه. أى: الجامع بين الأقلّ والأكثر, فإنّه بعد 
الاتيان بذات الغشره» نشك فى فراغ الذقه فيستضصحب بقاء الونجوب. 


ص: 60 


المناقشه 


وفيه: إنّ جريان إستصحاب الكلّى منوط بعدم إمكان تعبين تكليف الفرد بأصلٍ من الأصول؛ كما لو كان الأصل جارياً فى كل 
من الطرفين ويتعارضانء كما فى ما لو صدر الحدث وشكك فى أنه صغير أو كبير» فأصاله العدم فى كليهما متعارضه» ويجرى 
الأصل فى الكلى. وأا مع جريانه فى طرفٍ بلا معارضء لم تصل النوبه إلى إستصحاب الكلّى. وما نحن فيه كذلكك. 


والحاصل: إِنّما يتمشكك باستصحاب الكلّى حيث يجرى الأصل فى الطرفين ويتعارض الأصلانء وفيما نحن فيه يجرى فى طرفٍ 
بلا معارض. 


هذا هو الإشكال الأوّل. 


والأشكال الثاتىة إن ابتصبحات الكلى معارضن المصيدات عدم تعلق الوجوب الك توضيحةه: إِنّه مع الإتيان بالأقل» يشكك 
فى سقوط الوجوبء فيستصحب بقاؤه. يه ري شك فى عاق الرنسرب بالك أى السورى ومقتقي الانسصيمات 
الأ.زلى عدم وجوبه» فيتعارض الأصلان. لكنّ النسبه بينهما هى الحكومهه لأنْ الثانى حاكم على الأوّلء من جهه أنْ الشكك فى 
بقاء الوجوب وعدم بقائه ناشئ من الشكك فى وجوب الأكثرء ومع جريان الأصل فى طرف الأكثر يرتفع الشكك المزبور. 


وفيه: : إِنْ هذه الحكومه إِنْما تتمٌ فيما إذا كان , بين الأصلين سببتِه ومسببه» وأنّْ تكون الشببئِه شرعيه لا عقليّه بَه. ولكنٌ بقاء 
إستصحاب الكلى وارتفاعه من اللُوازم العقليه لاستصحاب عدم وجوب الأكثرء فإنّ وجود وعدم الفرد ملازم 


ص: ذفان 


عقللاً لوجود الكلّى وعدمه. فالحكومه غير جاريه؛ فما فى مصباح الأصول من أنه «لو لم نقل بالحكومه)(١)‏ مخدوش. 
والضَحيح فى الإشكال الثانى أن يقال بتعارض الإستصحابين. 

الإستدلال بالإستصحاب للبراءه 

وتقريب ذلك هو: 


نه مع دوران الأسمر بين الأقل والأ-كثرء يقع الشكك فى جزئيه الأ-كثرء والجزئيه منتزعه من تعلق الأسمر فإنّ الأمر الكلّى لما تعلق 
بالركوع والتدجود وغيرهماء انتزعت الجزئيه لكل واحدٍ منهاء ومع الشكك فى تعأق الأمر بالجزء الحاديعشر نشكك فى جزئيته 
فيجرى إستصحاب العدم؛ ونتيجه ذلكك هو البراءه عن الجزء الزائد. ولا مانع عن هذا الإستصحاب, لعدم الشكك فى وجوب 
الشره اسزاد نص :دري الآصل ارهن الأسادة: 


إشكال و جواب 


أشكل عليه(؟) 


بوجود المعارض» إذ لا إهمال فى حكم المولى بوجوب العشره أجزاء» وعليه» فهذه الأجزاء ما مطلقه بالنسبه إلى الحاديعشر وإمًّا 
مقتئده به» ومن المعلوم أن البراءه نما تجرى فى طرف التقييد» لوجود الكلفه فيه» دون الإطلاق» 


ص: اودارا 


.88 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 
المفدر 5ع‎ 5 


لكن هذا الأصل معارض باستصحاب عدم تعلّق الوجوب بالعشره لا بشرط عن الحاديعشرء وإذ لا ترجيح بينهما يتساقطان» فيسقط 
الأيتضكات المسعد ل أنه للتراله: 
وفيه: 


إنَّ هذا الإشكال مبنيّ على أن تكون أجزاء المركب مشروطاً بعضها ببعض. وقد تقدّم أنّه يستلزم الدّور واجتماع المتقابلين فى 


ىه الواح هذا فون 
وأمًا إثباتاء فإنّ تعلق الأمر بالكل يغنى عن إعتبار اشتراط البعض بالبعض الآخر فيكون لغواً. 
وتلخن: أنه مع سقوط المبنى» سقط الإشكال على الإستصحاب» وأنْ الصَحيح جريانه» خلاقاً لمصباح الأصول. 


ص: عم 


دوران الأمر بين الأقل والأكثر فى الأجزاء التحليليّه 

اشاره 

لو دار الأمر بين الأقلّ والأكثر فى الأجزاء التحليلته» فهل تجرى البراءه عن الأكثر ؟ 

والمراد من الأجزاء التحليلييه هى الأجزاء العقلته» فى مقابل الأجزاء الخارجبه الّتى تقدّم البحث عنها. 
هى على ثلاثه أقسام 

والأجزاء العقليه على ثلاثه أقسام: 


الأوّل: أن يكون الأكثر المشكوك فى وجوبه موجوداً بوجودٍ مستقل عن الأقلء مثل «السّترا. فهل الضّ لاه واجبه. سواء مع الستر 


وبدونه أو بشرط الستر. 


ص: دس 


فى إطعام الحيوان» الواجبء بين إطعام جنس الحيوان _ الأ-عم من الإنسان وغيره _ وخصوص النوع وهو الإنسان» حيث أن 
خضوضيه الأنساتيه مشك و كك فيهاء وهى زاقذاه عن القذر المتيقن وهو الحنس ومقومه له كما لا يخفى. 


والكلام تارءٌ: فى البراءه العقليّه» وأخرى: فى الشرعه. 
كلام الكفايه فى القسمين الأوّلين: 


قال المحقّق الخراسانى(1) ما محصّله: إِنّ عدم جريان البراءه عقال فى الأجزاء التحليليه أولى من عدم جريانها فى الخارجيه؛ وإِنّما 


تجرى الشرعيّه فقط. 
والوجه فى ذلكك فى القسمين الأول والثانى من الأقسام الثلاثه هو: 


إن البراءه العقليه منوطه بوجود القدر المتيقّن فى مقام تعلّق الحكم والتكليف, وليس فى هذين القسمين قدر متيقّنء بل يدور أمر 
الضّ لاه مثلاً بين أَنْ تكون مع الشتر وبدونه» والنسبه بينهما هو التباين لا الأقلّ والأكثر. وكذا فى العتقء لأنَّ نسبه الرقبه بلا إيمان 
إلى الرقبه المؤمنه ليس نسبه الأقلّ إلى الأكثرء بل كل منهما وجود مباين للآخر. 


وبالجمله فَإِنُ ماك الاتحلقل أن يكو الأقل هو القدر المتكن» وهو فى القسمين مققوف فكون حال هذين القسمين من 
الأجزاء التحليلته» أدون من حال الأجزاء الخارجته فى البراءه العقلتهء لأنّ النسبه هنا التباين لا الأقلّ والأكثر. 


أما البراءه الشرعله» فالمقتضى لجريانها موجود والمانع مفقود. 


ص: 0 


.١ -١‏ كفايه الأصول: /اع". 


هذا كله فى القسمين _الأوّل والثانى _ وأما الثالث» فسيأتى الكلام حوله. 
الإشكال عليه بوجهين 

الإشكال عليه 

أشكل عليه السئد الخوئى(١)‏ بوجهين: 


الأوّل: إن اللازم هو القدر المتيمّ: فى مقام تعلق ال لكلف نوهو برجوف لأن الشكة هو قن فاق التكليك ,اله الك مفتروظة بالق 
أو مطلقة منه. وكذا فى العتقء هل التكليق تعلق به بشرط الأيمان أو للابشرط غنه فالقدر السقن وهو القيلاه والعتق موجود: 
لأنّ النسبه هى الأقلّ والأكثر. 


نعم» فى مقام الإمتثال لا يوجد القدر المتيقّن, لأنّ النسبه هى التباين. 
مناقشه الإشكال الأوّل 
وفيه: إن هذا الإشكال مندفع بوجهين: 


أحدهما: إن جعل القدر المتيمّن هو الطبيعى الجامع بين البشرط واللابشرط فى القسمين, أعنى الضّ لاه والرقبه» فإنّ هذا معلوم 
الوجوبء والترديد إِنْما هو بين الفرضين من البشرط واللابشرطء وعليه؛ فإنّ مقَوّم العلم الإجمالى هو طبيعى الصّبلاه المردّد» 
وطبيعى الرقبه المردّدء وانحلال العلم الإجمالى بما هو مقوّم العلم الإجمالى محالء بل اللأنزم هو الإنحلالى إلى أحد طرفى 
الترديد. 


والثانى: إن قوله بأنّ اللازم فى الإنحلال هو العلم التفصيلى فى مرحله تعلق 


ص: وزكر 
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التكليف لا-فى مرحله الإمتئال. باطل. وذلكك لأنّ أساس التنجيز عند العقل فى العلم الإجمالى هو الإشتغال الحاصل من العلم؛ 
لأنّه الذى قامت عليه الحيجه. والإشتغال بالجامع على وجه اليقين يقتضى الفراغ اليقينى» وهو لا يحصل إلا بالجمع بين طرفى 
الترديد» ولو حصل الإنحلال خرج أحد الطرفين عن دائره التكليف. 


وبالجمله؛ فإنّا فى العلم الإجمالى نحتاج إلى الإتيان فى مرحله الإمتثال بما هو مصداق الواجب. والقول بعدم الحاجه إلى القدر 
المتيقّن فى مقام الإمتثال. فيه: أنه إن لم يحصل ذلكك, وقع الشكك فى تحقّق الإمتثال» والعقل يرى وجوب الإطاعه لما تعلق به 
التكليف الشرعى وهو الصلاه والعتق. 


الفافي: إن ما ذكره لو تتم لجرى فى الشكك فى الجزئيه أيضأء وذلك لأنْ كلّ واحد من الأجزاء له إعتباران: الأوّل: إعتبار الجزئيه 
وأن الوجوب المتعلق بالم ركب متعلق به دمت الثاني » إعتبان الشرطيهة وأنسائر الأجراء مقود .به لأن الكلام فى الأقل والأكثر 
الأيعاظيي» فيكوة الفكه فى اليرعه تدكا فل الشرطبه بالاغيان القائ + قبسري الوه السذ كرنق كاذ وبعه الخختصاض بالشكد 


فى الشرطيّه. 
مناقشه الإشكال الثانى 


وفيه: إنّ هذا الإشكال مبنائى» إن صاحب الكفايه لا يرى وجود اللحاظين فى الأجزاءء وهو الحق» وقد تقدّم البرهان على ذلكك 


ص: ل إحكرا 


التحقيق: 
والتحقيق: وجود الفرق بين الأجزاء الخارجيه والتحليليه» لما تقدّم من استحاله الإشتراط والتقيّد فى الخارجيه. وأمًا التحليليه فَإنّْه 


فى القسمين _ الأوّل والثانى _ أى: فى دوران الأمر بين اللابشرط والبشرطء وبين المطلق والمقتّدء يلزم الإشتراط والتقيبد ثبوتا 
ويوجد الكاشن عن ذلكك إثباثاء ففى مورد الإشتراط يوجد الذلبل عليه وكذا فى موود التقييد. 


نه يوجد اليقين بوجوب الضّ لاه والعتق» لكي الشكك فى الأول فى اشتراطه بالستر وعدم الإشتراط به» وفى الثانى فى تقد الرقبه 
بالإيمان وإطلاقها عنه. وحينلٍء فإنّه لا يحتمل وجوب العقاب فى طرف اللابشرطء. وطرف الإطلاقء وإِنّما يحتمل العقاب فى 
طرف البشرط والتقييد» وحيث لا بيان على ذلكك» تجرى البراءه العقليّه وحيث لا علم بالإشتراط والتقييد» تجرى البراءه الشرعيه. 


وتلخص: إنحلال العلم» لكنّه إنحلال حكمى لا وجدانى؛ لعدم اليقين بعدم اشتراط الصّلاه بالستر» وعدم تقد الرّقبه بالإيمان. 
كلام المحقّق الاصفهانى: 

فإنّه بعد أنْ ذكر طرق الإنحلال وناقش فيهاء إختار طريقاً آخر فقال(١)‏ ما هذا توضيحه: 

إن الأحكام الشرعيّه تابعه للأغراض والملاكات الواقعّه. والأمور الدخيلة 


ص: 0 
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فى مرحله الواقع _ بقطع النظر عن مرحله الحكم _ على قسمينء منها: ما يقوم به الغرضء ونسبته إلى الغرض نسبه المقتضى إلى 
المقتضى. ومنها: ما تكون نسبته إلى الغرض نسبه الشرط إلى المشروط. ومن المعلوم أن حقيقه الشّرط ما هو المتمم لفاعليه 
الفاعل أو لقابليه القابل. 


مثلاً< يترنّبٍ غرض الشارع على الضّبلاه» ويكون لكل جزء من أجزائها دخل فى تحمّق الغرض من الأسمر بهاء فكل منها جزءٌ 
للمقتضى. بخلا.ف الستر والطهاره ونحوهماهء فإنّها لا دخل لها فى الغرضء بل إن أثرها هو نقل الأجزاء _ من القراءه والركوع 
وال جود _ من مرحله إقتضاء الدخل فى الغرض إلى مرحله الفعليه. فظهر الفرق بين أجزاء الضّ لاه وشرائط الضّ لاه» فإنّه افتراق 
ذاتى» ولذا كان هذا جزءً وذاكك شرطاً. وحاصله: إن ما كان دخيلا فى تحمّق الغرضء فهو جزءء وإِنّ ما كان غير دخيل فيه» بل 
هو مؤْثّر فى فعليْه الجزءء فهو شرط. ومن هنا: يكون الجزء مطلوباً نفسيّاً والشرط مطلوباً غيريَا فالطلب هناك نفسى وهنا غيرى. 
ويشهد بذلك مقام الإثبات؛ فإنّ الأ.وامر النفسيّه تكشف عن الإراده النفسسيه والغرض النفسىء فيقول «أقم الصّلاهاء والأوامر 
الغيريه كاشفه عن كون الإراده غيريّه» إذ يقول (إِذَا م إل القلاء فاغسلو 0 فيذا البناة يان الطلك القيرى: وذاكة بيان الطاب 
التقسى. 


فلو الفررق "لوكا تاها وق الأدجر التوالة وومل فارع واه كاة لدوش و قارتض: كال أو لا كالاساة الل"دس ف انه 
تأثير الجزء فى تحقّقق الغرضء فلو علم إجمالاً بوجوب الصضلاه أو العتق» وشكك فى السّتر أو الإيمان» كان وجوب 


ص: اران 


الضّ لاه وعتق الرقبه وجوباً نفسياء والشتر أو الإيمان وجوباً غير فينحل العلم إلى العلم بوجوب الضّ لاه والعتق وجوباً نفسياً. 
والشكك فى وجوب الممتر والإيمان وجوباً غير وبهذا الترتيب ينحلّ العلم الإجمالى فى المقام» كما كان ينحلٌ فى الأجزاء 
الخارجيّه. حيث كان يوجد العلم بوجوب القراءه والركوع وال جود. والشكك فى إنبساط هذا الوجوب على السوره» وحيث لا 
بيان بالنسبه إلى الستر والإيمانء فإنّ البراءه العقليه تجرى بلا إشكال. 


وعلى الجملة هقان البراءة العقليهاجاريه هنا كجرياتينا فى الأحراء الخارجكه غين أن الو جوت هتاكق وحوب و اح وهو تقيض 
ويشك فى إنبساطه على السوره؛ وهنا وجوبان» أحدهما نفسى متيقّن والآخر غيرى مشكوك فيه. 
كلام المحقّق العراقى: 


وقال المحمّق العراقى(١)‏ ما محصّله كلام الإصفهانى, فإنّه قال بأنْ الإنحلال فى دوران الأمر بين البشرط واللابشرطء وبين المطلق 
والمقتدء يكون بأنْ متعلق الوجوب المتيقّن بمطلوبتته النفسيّه هو الذات» والمشكوك فيه هو تقد الذات بالقيد» وحيئئذء فإنّهِ لما 
كان التقيّد بالستر وبالإيمان جزءً _ لكنّه جزء عقلى لا خارجى _ يرجع الشكك إلى إعتبار الجزء الزائد فى الواجبء ومع الشكك 
فيه لعدم البيان له تجرى البراءه عنه. وأيضاً: لما كان وضع الجزئيه للستر والايمان بيد الشارع» فمع اللفكه فيه بجرى حديث 
الرفع» فتكون البراءه الشرعيّه أيضاً جارية. 


ف اعم 
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وتلتصن السطا نكف من رن التدتقن نكر الواضهبالرحوت القيتن علوم شنا والشك ليا عقن الوتخونف القدرق 
للشرط أو القيد على مسلك الأوّلء وفى الزائد على الذات على مسلكك الثانى. وأركان البراءه العقلتئِه والنقليه تامّه. 


التحقيق: 
إن الإنحلال يتقوّم بحصول العلم التفصيلى الوجدانى بأحد الطرفين» بأن يكون هو الواجب المطلوب بالوجوب النفسىء وبالشكك 


الوجدانى فى تعلق الطلب والوجوب الغيرى بالنسبه إلى الشرط أو القيد. 


وفيما نحن فيه: الجامع الذى يترتّب عليه الغرض هو المقتضىء ولكنٌ المراد بالإراده النفسيّه ليس المقتضى وحده. بل المقتضى 
مع الشرط والقيدء فلو تجرّد من الشرط أو القيد كان باقياً فى مرحله الإقتضاء ولم يصل إلى المطلوبته النفسيه وانحلال العلم 
الإجمالى إِنْما يكون بفعليه الطلب. 


وبعباره ار إن كان المراد بالإ-راده النفسيّه هو ذات المقتضىء تمْ ما ذكره المحقّى الاضفهاتى لكن المراد كذلكك هو 
المقتضى المقترن بالشرطء كما فى إحراق انار فإنَ المقتضى للإحراق موجود فى النار» لكن فعلئته متوقفه على المماسّه مع 
الحطب. لأنْ الذى يدعو إلى الطلب ليس قوّه الغرض بل فعليه الغرضء ومن المعلوم أنّها تابعه لوجود الشرطهء لأنّ الشرط متمم 
لفاعليه الفاعل أو قابلتِه القابل. 


صسص: 707 


وعلى هذاء فإِنْ الضّ لاه الفاقده للسّتر والرقبه الفاقده للايمان لا تكون معلومه المطلوبيه بالطلب النفسى بالوجدان, لاحتمال أن 
يكون الغرض مترثّبا فى الواقع على الصّلاه مع السترء والرقبه مع الإيمان. 

نه لابدّ من حكم العقل بأنَ المأتى به هو المطلوب للمولى والمحصّلى لغرضه. ومع الإحتمال المذكور لا يحكم العقل بهذا 
الحكم, فتبقى الذمّه مشغوله بالصّلاه أو العتق المحصّل لغرض المولى. 

وتلخصن: أن الاتجلذة على اتفرريع المسدق الأضفهات حال 

وأمّا بيان المحمّق العراقى» فقد جاء فيه: وأمَا إذا كان الترديد بين الأقل والأكثر فى شرائط المأمور به وموانعه فالكلام فيه هو 
الكلام فى الأجزاء حرفاً بحرف فصريحه. 

قياس الأجزاء التحليلئه على الأجزاء الخارجته. 

وفيه نظر. لأنْ عمده القول بالبراءه فى الأجزاء الخارجته. هو أن العشره متيقّنه والحاديعشر مشكوك فى وجوبه؛ فيجرى الأصل 
فيه. فالأقل متيقّن الوجوب على كل تقدير. وأمًا الأجزاء التحليليه» فكما يظهر من العنوان» يكون جزئيتها بتحليل من العقل» فهو 
يحلل إلى أن هناك رقبه وهناكك إيمان» هناكك صلاه وهناكك سترء وحينئفٍ» يأتى العقل بالجزئيه العقليه للشتر والإيمان وإلاء 


إن العرف لا يرى فى الرقبه المؤمنه أو فى الضّ.لاه مع الستر شيئين. فظهر الفرق بين الأجزاء الخارجبه والشرائط والقيود» وقياسها 
عليها غير صحيح. فإنّ الإثنيتيه بين الأقلّ والأكثر فى الخارجته واقعيّه» وأما فى التحليليه» فلا أقل وأكثر عرفاًء بل المأمور به 


ص: إزضارا 


والحنم ديك يكوك الول صن مشتراء اع رق نوفنة الما الفطليا من العقان. 
وعلى هذاء لا يصح فى التحليلِه أنْ يقال: الواجب إِمنا ذات الصّلاه وإمًا الصضلاه مع الستر. إِمّا ذات الرقبه وإمّا الرقبه مع الإيمان. 


فالتحقيق أن يقال بحصول الإنحلال فى القسمين من جهه أن الأصل العقلى والشرعى لا يجريان فى طرف اللابشرط والإطلاق» 
فيكونان جاريين فى الطرف الآخر بلا معارض. 


الكلام فى القسم الثالث 


وهو: أن يكون الطرف المشكوك فيه مقوّماً» كما لو تعلق الأمر بالتيمم بالصٌعيدء وتردّد الصعيد بين خصوص التراب ومطلق وجه 
الأرضء فهل خصوصيه الترابيه دخيله أؤْ لاء ولا يخفى كونها مقوّمهٌ لوجود المأمور به؟ 


قد وقع الخلاف بين الأعلام فى هذا القسم: 
القول بالإشتغال 
فضائحن الكقاية والمبرزااعك الخال فلة تجرى الراءه لا شرعا ولا عقل: 


وقد أوضح المحقّق(1) الميرزا وجه الإشتغال: بأنّ هذا القسم يكون من صغريات دوران الأسمر بين التعيين والتخيير» وقد تقرّر 
هناكك الإحتياط والإشتغال. 


ص: عم 


.2١07/ " أجود التقريرات‎ .١ -١ 


الكلام فى دوران الأمر بين التعيين والتخيبر 

اشاره 

وتفصيل الكلام فى كبرى دوران الأمر بين التعيين والتخيير» هو: 

إن هذا الدوران يكون تاره: فن الحجيه: وأخرية فى الأحكام التكليفيه فى مقام الإمتثال. وثالثه: فى الأحكام التكليفيه فى مقام 
الجعل. 

القسم الأوّل: 


فَإِنْ كان من قبيل القسم الأموّلء فأصاله التعبين هى الجاريه قطعاًء كما لو شكك فى أنّ الحيججه قول المجتهد الأعلم أو مطلق 
المجتهد, فإنّ الأعلم هو المتعين» ولا يخرج المكلف عن العهده إلا بالعمل بقول الأعلم. وهذا هو الإشتغال. 


وكذا لو شكك بنحو الدّبهه الموضوعيه فاحتمل كون أحدهما أعلم وكونهما متساويين فى العلم فإنّهِ بتعيّن العمل بقول محتمل 
الأعلمه. وهذا هو الإشتغال. 


ولا حكم العقلء لأنّ العقل فى هذه الحاله يقطع بكون العمل بقول الأعلم مبرءً للذمّه» أما العمل بقول الآخرء فمشكوك فى 
ذلك. وحينئذٍء يحكم بالأخذ بما هو متيقّن الحجيه دون المشكوك فى حجيته. لأنّ ما شكك فى حجيته فى الواقع يقطع بعدم 
حجته فى الظاهر. 


ثانياً: الأصل الشرعى: فإنٌ الحجته من المجعولات: فمتى شكك فيها جرى أصاله العدم. ولهذا الإستصحاب تقريبان» أحدهما: 
إستصحاب عدم الجعل. والآخر: إستصحاب عدم المجعول. نعم» الإستصحاب الأوّل أصل مثبتء دون الثانى؛ فإنّه لا إشكال فيه. 


ص: عم 


نعم» يقع الإشكال فى أن الإستصحاب هل يجرى فى الشبهات الحكميه أو لا؟ 


والمختار عندنا جريان الإستصحاب فى الشبهات الحكميه. لأننّه لا تعارض بين عدم الجعل ووجود المجعولء وإذا جرى 
الإستصحاب لا تصل النوبه إلى التمشكك بالحكم العقلى. 


هذا تمام الكلام فى القسم الأوّل. 
القسم الثانى: 


أن ندور الأمريين التعييخ والخير في مقام الإمتثال لحكم المولى. وهذا يكون فى مورد التزاحم» حيث القدره واحده والواجب 
متعدّدء كما فى إنقاذ الغريقين. 


وتفصيل المطلب هو: إِنْه تارٌ: نقطع بتساوى الملا-كك» وأخرى: نقطع بأقوائيته فى أحدهماء وثالثه: نحتمل أقوائيه الملاكك فى 
أحدهما. 


فإن كان القطع بالتساوىء فقولان: 
أحدهما: سقوط كلا التكليفين» وأنّ العقل يستكشف الوجوب التخييرى. 
والآخر: سقوط إطلاق الدليلين» فيكون كل منهما مشروطاً بتركك الآخر, والنتيجه التخيير كذلكك. 


غير أن كيفيه الفتوى تختلفء فعلى الأوّل» يفتى بوجوب الإنقاذ تخييراً. وعلى الثانى؛ يفتى بوجوب إنقاذ هذا الغريق فى حال 
عدم إنقاذ ذاك, وبالعكس. 


ص: م 


فلا ريب فى أن الوظيفه هى التعيين» كما لو كان أحدهما عالماً والآخر عامياً. وذلككء لأنّ مع وجود الأهم يسقط إطلاق الخطاب 
بالنسبه إلى المهم, أمَا الأهم» فالخطاب وإطلاقه موجودان. ويقع الكلام فى سقوط الخطاب من أصله بالنسبه إلى المهم وعدم 
سقوطه. وهذا البحث يرجع إلى مسأله الترتبء فالمنكر يقول بسقوط أصل الخطاب. والقائل بالترتّب يقول ببقاء أصل الخطاب. 


الحاصل : يجب إنقاذ العالم» سواء أمكن إنقاذ غيره أَؤْ لا. فَإنْ الأمر بائقاة الفالى ونفية إنقاةقره: 
و « * وى ع سبق ع عير و ع عصى 0 6 ٠‏ ع عير 
وإِنْ احتمل أهميه أحدهما: 

كان المقام من دوران الأمر بين التعيين والتخيير. 

والحق هو الأوّلء لوجهين: أحدهما من ناحيه الخطاب. والآخر من ناحيه الملاكك. 


تفرين الأوؤل: اندلو دان الأمر وى الك اهف 7 الوق وإزاله التجاسة هع السحعده والعكملا أعمة الف اذ وحب الضلذه على 
وجه التعيين. ولكن قد يقع الشكك فى أهميه الصَلاه من الإزاله» كما لو تنتجس المسجد النبوى» أو احتمل كون أحد الغريقين من 
العلماء الكبار» ففى مثله يدور الأمر بين التعيين والتخبير» ولتَا كان الإطلاق حيهٌ فإن إسقاط إطلاق كل منهما يحتاج إلى الدليل 
لكنّه فى الطرف المتيقّن عدم أهمته يسقطء سواء كان الطرف الآخر هو الأهم أَوْ لم يكنء وأمَا المحتمل الأهميّه فيكون سقوط 
إطلاقه مشكوكاً فيه» وكلٌ حبجهِ شكك فى سقوطها وجب العمل بها. والنتيجه هى التعيين لمحتمل الأهمته. 


ص: /ام 


وتقرير الثانى: إن تحصيل غرض المولى من حكمه واجب عقلاء والرافع لهذا الحكم العقلى أحد الأمرين من المعتجز التكوينى 
والمعيجز الشرعى. أمّا الملاكك المحتمل الأهميّه فغير ساقط قطعاًء لأنّ الملاكك غير تابع للقدره. وحينئذٍ يكون موجوداًء سواء 
كافة القدره أن اوعدا الماقاكك والقرضن لايد من تيتا عقاف أقر المعضط الدكري وقس موضرد الرصره القند على 
محتمل الأهميّه» وحينئذ» لا إطلاق بالنسبه إلى غير محتمل الأهميّه. 


ويبقى الكلام فيما إذا كان الإحتمال قويّاً والمحتمل ضعيفاً. والحق فيه: إن المؤثّر هو القدره أو الضعف فى ناحيه المحتملء لأن 
محتمل الأهميِه هو المقدّم وإِنْ كان الإحتمال فيه ضعيفاً. والدليل على ذلكك هو: إِنّ الأ-دله الناهيه عن العمل بالظنّ تسقط 


الإحتمال الأقوى عن الأثر لكونه ظناً و«إنَّ الظَنّ لآ يغْنِى مِنَ الْححقَّ شيا فقوّه الإحتمال لا أثر لهاء وإنّما الأثر هو لمحتمل الأهمته. 
القسم الثالث: 

اشاره 

وهو: ما إذا دار الأمر بين التعيين والتخيير فى مرحله الجعل؛ وهو على ثلاثه صور: 

١‏ الدوران مع إحراز وجوب الطرفين. 


ومثاله _ وإِنْ نوقش فيه __أَنْ تكون القراءه فى الضّ .لاه واجبة» ثم يشكك فى أن الضّ لاه جماعةهً يسقط وجوب القراءه أو أن 


القنلاء جاع عدل لوجوب القراءه» فيكون الوجوب 0006 


ص: ليان 


أن يقطع بوجوب طرفء ثم يشكك فى الطرف الآدخر هل هو واجب كذلكء فيكون عدلاً للواجب التخييرىء أو أنّهِ ليس 


مثاله: اليقين بوجوب الصّوم كفّمارة» ثم إحتمال أن يكون الإطعام واجباً كذلكك. أو أنّه ليس بطرفٍ للصّومء بل الضّوم واجب 


مقدّمه 
ذكر فى مصباح الأصول(١)‏ قبل الشروع فى البحث أمرين: 
الأوّل: إِنّ محل الكلام إِنّما هو فيما إذا كان الوجوب فى الجمله متيقناً ... 


الثانى: إن محل الكلادم إِنْما هو فيما إذا لم يكن فى البين أصل لفظى من الإطلاق ونحوه؛ ولا إستصحاب موضوعى يرتفع به 
الشكك.. 


أقول: 
لكنّ النكته المهمّه هى فى الإستصحاب. فإنّه من الإستصحاب فى الأحكام الكليّه الإلهه؛ وفى جريانه فيها ثلاثه أقوال: 


أحدها: عدم الجريان» لعدم المقتضىء, ذهب إليه من المعاصرين السيّد الخونسارى فى جامع المداركء لأننّ مورد أدله 
الإستصحاب هو الشبهات الموضوعيه» والقول بعمومها للحكميه مشكلء فلا إقتضاء لجريانها فيها. 


والثانى: عدم الجريان. لا لعدم الإقتضاءء. بل لوجود المانع _ وعليه النراقى وتبعه الخوئى _ وذلك: لأنّ إستصحاب الحكم 
المجعول. يعارضه إستصحاب عدم الجعل. 


ص: 29م 


.889 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


الثالث: الجريان. فالمقتضى موجود خلافاً للقول الأوّلء والمانع مفقود خلافاً للقول الثانى. والتفصيل فى محله. 


والحاصل: إِنَْ القائل بعدم جريان الإستصحاب فى الشبهات الحكميه» لعدم المقتضى أو وجود المانع» ليس له التمشكك فى 


الصضّوره الأولى 


قال المحمّق الخوئى10): أمَا الّوره الأولى» فلا أثر للشكك فيها فيما إذا لم يتمكن المكلّف إلا من أحد الفعلين» ضروره وجوب 


وسار أ عرفييك كر راجا قينا قوسن الأب الا ينل اله عي بالذات أدصي« الترقي تأجل در مدلم ونا 
تظور الشعرة فيا ]5[ سكن التكلف: من الأمناة بيجا يما دون الأمر بين هرب الاتياة يونا وخزلة الافسبار كن ادها 
والتحقيق هو الحكم بالتخبير» وجواز الإكتفاء بأحدهماء لأسن تعلق التكليف بالجامع بينهما متيّن» وتعلّقه بخصوص كل منهما 
يشكر كك فيو فهو هوزة للجريانة البزاحه يا هائر: 


قال شيخنا: فى هذا الإستدلال تأمّل سيأتى بيانه. 
ص: 7/١‏ 


.88٠ مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


الصّوره الثانيه 


وقال "اليش الخرى 3ك اننا القتووه العاتيي طقن عرفت أنه لذ در شها فى كررة الدحرب عنينا أر قخيرماء الاقيما إذا عدوا 
علم وجوبه فى الجمله فإنّه على تقدير كون وجوبه تخييرًّ» يجب عليه الإتيان بالطرف الآدخر المعلوم كونه مسقطاً للواجب. 
وعلى تقدير كون وجوبه تعبيتً لا-.شىء عليه فالشكك فى التعبين والتخيير فى هذه الصّوره يرجع إلى الشكك فى وجوب ما 
يحتمل كونه عدلاً للواجب عند تعذّرهء وهو مورد للبراءه» فتكون النتيجه فى هذه الصّوره هى نتيجه التعيين دون التخبير. 


قال: ثم إن المحقّق النائينى رحمه الله إستدلٌ على كون الوجوب تعييتاً فى خصوص مسأله القراءه والإثتمام الّتى ذكروها مثالا 
لهذه الصّوره بما ورد عن الى صلَى الله عليه وآله من أن سين بلال عند الله شين(07)» بتقريب أنّ الإثتمام لو كان عدلآ للقراءه 
لوجب عليه الإئتمام على تقدير التمكن منه» وعدم جواز الإكتفاء بالسشين بدلاً عن الشّين. 


فردٌ عليه بضعف الروايه» وعدم تماميّه الدلاله على المدّعى. فراجعه. 
الصّوره الثالثه 
اشاره 


وهى: ما لو علم بوجوب الإطعام كفَاره وشكك فى وجوب الصّوم كذلك. 


ص: اام 


.68١ مصباح الأصول:‎ .١ -١ 
.؟١ عده الداعى ونجاح الساعى:‎ .7 -7 


أن يكون عدلا للإطعام على وجه الواجب التخييرى أَوْ لا؟ 


فيه قولان: 
دليل القول بالتعيين 
الأؤل#السيوى ذهيه اللسائصه الكفا به و المي ةاة ارحوه: 


الوجه الأوّل 


اشاره 


ما ذكره الميرزاء من أن الشك فى المقام ليس فى مقاء الاششفالة بل فى حصول الإنهال يعند العلم بشوت التكليفء. فيكون 
المرجع قاعده الإشتغال والحكم بالتعيين» فلو دار أمر الكفاره بين خصوص الصّوم وبين الصّوم والإطعام كان الصَيام مفرغاً للذمّه 
بقيناء لكنْ يشكك فى سقوط التكليف المعلوم بالضُّوم وحده: فيجب الإتيان عقللا بالإطعام أيضاً. 


والحاصل: إن مجرى البراءه عقالاً ونقللً هو الشكك فى الاشتغال والتكليف. 
الإشكال عليه 
أشكل عليه تلميذه المحقق(1) بقوله: 


والذى ينبغى أن يقال: إِنَّ التخيير المحتمل فى المقام إِمّا أن يكون تخييراً عقلداً» كما إذا دار الأمر بين تعلق التكليف بحضّه 
خاصّه أو بالجامع العرفى بينهما 


ص: فض 


.5815 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


وبين غيرها من سائر حصص الجامع. وما أن يكون تخييراً شرعياً. كما إذا كان مايحتمل وجوبه مباينا فى الماهيّه لما علم وجوبه 
فى الجمله ولم يكن بينهما جامع عرفىء نظير ما تقدّم من المثال فى كفاره تعمد الإفطار. وقد ذكر فى محله أن الوجوب 
التخييرى فى هذا القسم يتعلق بالجامع الإنتزاعى المعر عنه بأحد الشيئين أو أحد الأشياء. أمَا فى موارد إحتمال التخبير العقلى. 
فتعلّق التكليف بالجامع معلوم؛ وإنّما الشكك فى كونه مأخوذاً فى متعلق التكليف على نحو الإطلادق واللابشرطء أو على نحو 
التقييد وبشرط شىء» إذ لا يتصوّر الإهمال بحسب مقام الثبوتء والإطلاق والتقيبد وإن كانا متقابلين ولم يكن شىء منهما متيقّنء 
إلا أنك قد عرفت سابقاً أن إنحلال العلم الإجمالى غير متوقف على تيقّن بعض الأطرافء بل يكفى فيه جريان الأصل فى بعض 
الأطراف بلا معارض. وقد سبق أن جريان أصاله البراءه العقلبه والنقليه فى جانب التقييد غير معارض بجريانها فى طرف الإطلاق» 
فإذا ثبت عدم التقييد ظاهراً لأدلّه البراءه» لا يبقى مجال لدعوى رجوع الشكك إلى الشكك فى الإمتثال» ليكون المرجع قاعده 
الإشتغال, فإِنّ الشكك فى الإمتثال منشأه الشكك فى إطلاق الواجب وتقدّ.ده. فإذا ارتفع إحتمال القيد بالأصل» يرتفع الشكك فى 
الإمتشال أيضاً. ومن ذلكك يظهر الحال فى موارد إحتمال التخيير الشرعىء وإن الحكم فيه أيضاً هو التخيير لأنّ تعلق التكليف 
بعنوان أحد الشيئين فى الجمله معلوم وإنّما الفكك فى الإطلاق والتقييده فتجرى أصاله البراءه عن التقيبذ» وضع الأصل إلى 
الوجدان يحكم بالتخيير. 


ص: إزشخرا 


المناقشه 

وأورد عليه شيخنا دام بقاه بوجهين: 

الأوّل: إن الأقوال فى حقيقه الواجب التخيبرى مختلفه. 

فمنهم من قال: إِنّ الوجوب متعدّد لكنّها وجوبات مشروطه. فالإطعام واجب إذا تركك الصّومء والضّوم واجب إذا تركك الإطعام. 
ومنهم من قال: كل واحدٍ واجب لكنّه يجوز تركه إلى بدل. 

ومنهم من قال: بأنّ الواجب هو الجامع الإنتزاعى بين الخصال. أى عنوان أحدهما أو أحدها. 

فالجواب المذكور إِنّما يتم بناءَ على القول الثالث الذى اختاره السيّد الخوئى. ولا يتم بناءَ على سائر المبانى. 

الثانى: إن لاستكشاف متعلق الحكم طريقين: 

أحدهما: عن طريق لسان الدليل القائم فى مقام الإثبات. 

والثانى: عن طريق الغرض. 


فأمرا الأأدله» فغير متعلقه بالجامع الإ-نتزاعى» بل تقول: أطعم ستّين مسكيناً أو أعتق رقبهٌ أو صم سنّين يوماً. فهى ليست متعلقه 
بالجامع الإنتزاعى. وإِنّما هذا الجامع من صنع العقل» وليس بمتعلقٍ للحكم الشرعى. 


وأمّا الغرضء فإِنٌ مقتضى أنَّ الأحكام الشرعيّه تابعه للأغرضء كما هو مذهب العدلتهه وأنّ إعتبار الحاكم فى مقام الحكم لا 
يتخلّف عن متعلق الغرض وإلا يلزم تخلّف الحكم عن الغرض وهو محال» هو أن يكون بيان الحاكم مطابقً 


ص: عم 


للواقع لا مخالفاً له وقد عرفت أنّ الجامع الإنتزاعى من صنع العقل» ولا وجود له إلا فى الذهن, ومن المعلوم أن الوجود الذهنى 
غير حامل للغرضء بل الغرض مترتّب على الخصوصيه الخارجته. 


والحاصل: إِنّه لا معنى لتعلق التكليف بالجامع» بل هو متعلق بالخصوصيّهء فخصوصيه الضّوم محمّقه للغرضء وكذا خصوصيه 
الإطعام والعتق» وخطاب الشارع يأتى مع (أو)» كما أن خطابه فى التعيينات يأتى مع (الواو). 


وبما ذكرنا يظهر أنَّ تعلق التكليف بالخصوصيه معلوم: إِنّما الشكك فى أن لها بدلاً أؤ لا وحيتئذ يعود الأمر إلى مقام الإمتثال بعد 
العلم بالتكليف. فيتمٌ كلام الميرزا. 


نعم ) لو كان المتعآق هو الجامع الإنتزاعى ورد الإشكال عليه. 
هذا بالنسبه إلى كيفيه الخطاب. 


وأمّرا بالنسبه إلى الغرضء حيث العلم بالحكم موجود, وهو تابع للغرضء لكنْ لا ندرى هل يتحمّق الغرض بالصّوم بخصوصه أو 
يتحمّق بعدله وهو الإطعام أيضاً؟ فإنّ العقل يحكم بوجوب الإتيان بالضوم فقط. حتى يتين بتحصيل الغرض. 


هذا تمام الكلام على الوجه الأوّل للقول بالتعيين. 
الوجه الثانى 
اشاره 


ما ذكره الميرزا أيضاً: من أنه متى علم بوجوب شىء, ثم احتمل وجوب 


ص: هاور 


كن اخ ذكرق هلا الراسه الأوّل حتى يكون الوجوب تخيبريّاًء فإنّ الأصل هو التعيين. وذلككء لأنْ الوجوب التخييرى يحتاج 


أمَا فى مقام الثبوت. فإنّ العدل يحتاج إلى أن يلحظه المولى ويعلق الحكم على الجامع بينه وبين الواجب المعلوم. 
وأمَا فى مقام الإثبات» فلأنْ العدل يحتاج إلى البيان. 

وما لم تقم الحيجه على المؤنه الزائده. فإنّ الأصل عدمها. فيثبت الوجوب التعيينى. 

الإشكال عليه 

وأشكل عليه تلميذه المحقّق(١)‏ بوجهين فقال فيه: 


أولاً: إِنَا لا نسلّم أن الوجوب التخبيرى بحسب مقام الثبوت يحتاج إلى مؤنه زائده بنحو الإطلاق» أى سواء كان التخبير المحتمل 
تخييراً عقلاً أو تخبيراً شرعتاًء فإنْ التخبير العقلى يحتاج إلى لحاظ الجامع فقطء كما أن الوجوب التعيبنى يحتاج إلى لحاظ 
الواجب الخاصٌ فقطء فليس هناكك مؤنه زائده فى الوجوب التخييرى. نعم؛ فيما كان التخيير المحتمل تخييراً شرعيّاً يحتاج إلى 
مؤنه زائده؛ لأن الجامع فى التخبير الشرعى هو عنوان أحد الشيئين كما تقدّم. ومن الواضح أن لحاظ أحد الشيئين يحتاج إلى 
لحاظ نفس الشيئين» فيكون الوجوب التخييرى محتاجاً إلى 


ص: م 
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مؤنه زائده بالنسبه إلى الوجوب التعيبنى. 
المناقشه 


فأورد عليه شيخنا: بأنّ الإهمال فى مقام الثبوت محالء فعلى الحاكم لحاظ متعلق الحكم. فإِنْ كان الجامع هو المتعلق, فإنّ الجامع 
لديكرة ميماد بالقينية ال الحصصء فإن كانت دخيلهٌ فى الغرض من الحكم» وجب لحاظها وأخذها فى الحكم., وإلا فإنّه 
يرفضياء ويكوة سكيه طلقا بالنسة النها: 


والحاصل: إِنّه لابن من اللحاظ فى التخبير العقلى أيضاًء إذ الإهمال ثبوتاً محالء فإِنْ كان خصوصيه الإطعام دخيلهَ فى الحكم, لزم 
تقييده بهاء وإلا جاء الحكم مطلقاً بالنسبه إليها. 


وتلشخص: أنْ إستدلال الميرزا ليس بأخصٌ من المدعىء بل هو جار على التخيير العقلى والشرعى معاً. 
قال: 


ثانياً: إنَّ مرجع ما ذكره إلى إستصحاب عدم لحاظ العدل. وإثبات الوجوب التعيينى به متوقف على القول بالأصل المثبت ولا 
نقول به» مضافاً إلى كونه معارضاً باستصحاب عدم لحاظ الطرف الآخر بالخصوص, على ما سيجىء التعرّض له فى الجواب عن 
الوجه الرابع إن شاء الله تعالى. هذا كله فيما ذكره بحسب مقام الثبوت. 

وأمَا ما ذكره من أن الوجوب التخييرى يحتاج إلى مؤنه زائده فى مقام الإثبات؛ فهو إِنّما يتم فيما إذا دل دليل لفظى على وجوب 


ص: ذاذر 


له فيتم كك بإطلااقه لإثبات كون الوجوب تعييتياً. وأمّرا فيما إذا لم يكن هناكك دليل لفظىء كما هو المفروض فى المقام إذ 
محل كلامنا عدم وجود دليل لفظى والبحث عن مقتضى الأصول العملته» وقد أشرنا إلى ذلك فى أوّل بحث دوران الأمر بين 
التعيين والتخيير» فلا يتربّب عليه الحكم بالوجوب التعيينى فى المقام بل لا إرتباط له بمحلّ البحث أصللا(1). 


وحاصله ورود الإشكال من وجوه: 

أحدها: إِنّ الُحاظ ليس بحكم شرعى ولا هو موضوع للحكم الشرعىء فلا يجرى الأصل بالنسبه إلى الخصوصيه. 
ثانياً: إنّه معارض باستصحاب عدم لحاظ الطرف الآخر بالخصوص. 

النا: كذ أصبل ممكدولة تقول بد 

أقول: 

إن كا السعصعم هر االبداقله ورغهيا تك بم الاشكال: 


وأا لو قوّر الحكم: بأنّ الواجب يقيناً هو الإطعام؛ غير أَنَّ المكلت شك قن أن الإطعام واجب على وجه التعيين أو هو عتدل 
لصوم مثلاً- فالمتيمّن تعلق الوجوب بالإطعام ولا شكك فيه بل الشكك فى تعأق الوجوب بالضوم أقنا عن أذ بكرن هد 
للإطعام أؤْ لا. وبعباره ثالثه: يشكك فى أن المولى قال _ بعد إيجاب الإطعام _ «أو صمّ؛ أو لم يقل؟ 


وحينئدٍ نقول: لا ريب فى أن الوجوب من الأمور الحادثه؛ وأنّه لم يكن 


ص: ذا 
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لا تعييناً ولا تخبيراً فى الزمان السابق, ثم إِنّ هذا العلم بالعدم انتقض بالنسبه إلى الإطعام؛ فكان واجباً يقينآه وهل انتقض بالنسبه 
إلى الضَوم أوْ لا؟ يستصحب عدم تعلق الوجوب بالنسبه إلى الصوم, ولا إشكال فيه. 


ود تلخض , 
أوَل: لابدٌ من تصحيح إستدلال الميرزا. 
وثانياً: إِنّ الإشكال على الوجه الذى ذكرناه فى التصحيح مندفع. 


والحاصل: إِنّ الأصل هو التعيين وفاقاً للميرزا. 
الوجه الثالث 


اشاره 


ما ذكره صاحب الكفايه من أن دوران الأمر بين التعيين والتخبير إن كان من جهه إحتمال أخذ شىء شرطاً للواجب. فيحكم فيه 
بالتخبير لأمنّ الشرطيه أمر قابل للوضع والرفع؛ فيشملها حديث الرفع عند الشكك فيها. وأما إن كان الدوران بينهما من جهه 
إحتمال دخل خصوصيه ذاتتِه فى الواجب _ كما فى المقام _ لا يمكن الرجوع فيه إلى أدلّه البراءه» لأنّ الخصوصيه إِنّما تكون 
منتزعه من نفس الخاصٌء فلا تكون قابله للوضع والرفع» فلا يمكن الرجوع عند الشكك فيها إلى أدله البراءه» فلا مناص من 
الحكم بالإشتغال والإلتزام بالتعيين فى مقام الإمتثال. 


الإشكال عليه 
أشكل عليه السيّد الخوئى(١)‏ بقوله: 


ص: الخذرا 
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وفيه: إِنّ الخصوصيه وإن كانت منتزعه من نفس الخاصٌ وغير قابله للوضع والرفع, إلا أنّ اعتبارها فى المأمور به قابل لهماء فإذا 
شك فى ذلك كان المرجع هو البراءه. 
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اقول: 


حاصل كلام الكفايه هو: إن كانت الخصوصيه فى الأقل غير منتزعه من نفس الذاتء كان من قبيل الأقل والأكثرء وتجرى البراءه 
عن الأكثر. كما فى الضّ لاه والشترء فإنّه لو دار الأمر بين وجوب الشّ لاه مطلقهٌ ووجوبها مشروطةً بالشترء جرى أصاله البراءه عن 
الإشتراط بالستر. 

الإنسان ووجوب إكرام زيد بالخصوص. فإنٌّ الأأمر ليس من قبيل الأقل والأكثرء بل هما متباينان» وحينئلٍ لا تجرى البراءه عن 


الخصوصته. 


وتلخص: التفصيل بين الموارد» فما كان من قبيل الشرط والمشروطه تجرى فيه البراءه» وما كان من قبيل الجنس والنوع, فلا 


4. 


تجرى. 
التحقيق 


فقال شيخنا: إِنْ ما ذكره صاحب الكفايه بحسب مقام الخارج صحيح, إذ ليس عندنا فى الخارج «إنسان» و«زيد) أو «حيوان) 
و«إنسان». وكذلكك ما ذكره بالنسبه إلى «الصّلاه) و«الستر). 


إلا أن الكلام فى مقام الجعل والتكليفء فمن الممكن أن يتعلّق الحكم 


ص: 1 


بالحيوان ولا تؤخذ الإنسائيه فى متعلّق الحكم, أو تؤخذ كذلكك, فيكون من قبيل الأقل والأكثر. وكذلك الحال فى الضّ لاه 
والسشتر. 

وبالجمله؛ فإنَ التفصيل المذكور بالنظر إلى مرحله الجعل مردود. 

الوجه الرابع 

وقال المحمّق العراقى(١)‏ بالتعيين. 


مرا فى مورد دوران الأمر بين الجنس والنوع, فقال بأنّ القاعده فى الأقل والأكثر هى أن يكون الأقل فى ضمن الأكثر بذاته لا 
بحدة ولا بكوتاة مح قبل المعايتية. وقد للور مراتب»ء والمرتبه الضعيفه موجوده فى ضمن الشديده» وعند دوران الأمر تجرف 
البراءه عن الأكثر. 


آنا الكلى والفر فليس فق قبل الأف والككتر ما هما ماقا لآن سنه الكل إلى القره “نسي الآناء إلى الأطلى والبعض»: 
الموجوده مع زيدٍ من الإنسائنه متباينه مع الحصّه الموجوده مع عمرو. 


وعلى هذاء فإنّه مع العلم بوجوب الإطعام والشكث فى وجوب الصّوم عدلاً لح بكرن الواجب تخبيريَا يتحقّق العلم الإجمالى» 
وهذا العلم يوجب الإحتياط عقللً بوجوب الإطعام معنا لأنّه إِمَا يحرم تركك الإطعام مطلقاً _ أى سواء أتى بالضّوم أو لا _ وإمًا 


يحرم ترك الإطعام فى حال تركك الصّومء كما يحرم تركك الصّوم فى حال تركك الإطعام, فالحرام, إمّا هو تركك الإطعام مطلقاً 


وإِمَا هو حرمه 


ص: يل 
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تركه فى حال تركك الضَومء وحيث لا جامع بين التركين» وجب الإتيان بالإطعام على وجه التعيين» لحصول الإمتثال به على كلّ 
تقديرء أما مع الإتيان بالضّوم فالفراغ عن التكليف اليقينى مشكوك فيه. 


هذا كله بالنظر إلى حكم العقل. 


وأمّا بالنظر إلى حكم الشرعء فمن الممكن إجراء البراءه على مسلكك الإقتضاءء لجريان الأصل بلا معارض فى بعض الصّورء 
وذلك: 


لأنْه إن ترك الإطعام فى ظرف ترك الصّيامء فقد ارتكب الحرام بلا كلام, لأنَّ الإطعام إن كان واجباً تعييناً فقد تركء وإن كان 
غير اه فالمفروضى كه العداليع مع 


وإن ترك الإطعام مع فعل الضِّيام» فالحرمه مشكوك فيهاء لاحتمال كون الواجب تخبير: أ والمفروض الإتيان بطرفٍ» ومع 
الكوش اده يرف ال ا 


وإِنْ ترك الضّيام فى فعل ترك الإطعام؛ فالحرمه مشكوكك فيها كذلك. لأننّه إِنْ كان الإطعام واجباً تعييناً» فلا حرمه لتركك 
الضيام. 


كعك ل الاقكد فى دونه تن عزو لي وإذاشك فى ذلك جرت البراءه» ولا مجال لوجوب الإحتياط بالاتيان بالإطعام فيهماء 


ونتيجه جريان البراءه بلا معارض هو التخيير. 
النظر فيه 
إن ما ذكره فى مسأله دوران الأمر بين الكلى والأفراد» وبين الجنس والنوع» 


ص: زذن 


هو فى الحقيقه نفس ما ذكره شيخه فى الكفايه. والجواب هو: 


صحيحٌ أن النسبه هى نسبه الآباء والأبناء» والحيواتيه الموجوده فى الإنسان مغايره مع الحيوانتيه الموجوده فى الغنم والإنسانيه 
الموجوده فى زيد غيرها الموجوده فى عمروء والحق أن الطبيعى موجود بوجود فرده. لكنّ كل هذا فى مرحله الوجود والتحقّق 
الخارجىء أمّا فى مرحله الإنشاء وجعل الحكم _ وهى مرحله التصوّر _ تكون الحيوائيه غير الناطقيه وغير الصَاهليِه ففى مرحله 
الحكم يمكن للحاكم أنْ يجعل الجنس أو النوع موضوعاً لحكمه. وأنْ يجعله مطلقاً أو مقتداً بخصوصيه. 


وأمَا ما ذكره من حكم العقل بالإحتياط عند دوران الأمر بين التعيين والتخبير» ففيه: 


إِنْه مع العلم بوجوب الإطعام الشكك فى وجوب الضّوم» يدور أمر الإطعام بين التعيين والفخيرة ينعي آله .يفك دفن أن 
الإطعام هل هو مطلوبٌ للمولى سواء أتى بالصُوم أؤْ لاء أو أنْ المطلوب هو الإطعام فى حال تركك الصَيام؟ 


الحقيقه: إِنْ أمر الإطعام مردّد بين التعيين والتخيير» فيوجد قدرٌ متيقّن وطرفان للشككء فالمتيقّن أن ترك الإطعام حرام, فإنّهِ إن 


الضُوم متيقّن الحرمه؛ ويقع الشكك فى موردين: 


ص: إرثثين 


وإذا شكعق التترمة تروك البراده: 


والحاصل: إِنْ المرم ترك الإطعام على كل تقدير» وفى ما سوى هذا الفرض تكون الحرمه مشكوكاً فيهاء وهذا هو ميزان 
الإنحلال. 


التحقيق فى المقام والرأى المختار 


إن العلم الإجمالى يكون مؤثْراً فيما إذا دار الأمر بين الأمرين» ولم يكن قدر متيقّن فى البين» ولكنْ قد ظهر وجود القدر المتيمّنء 


ولكنّ المختار هو: 


إذا كان هناكك جامع عرفى ابل لتعلّق التكليف به بحسب القاعده فإنّه مع تعلق التكليف به يقينً والشكك فى تقييده وإطلاقه؛ 
كمال أمر اماك الحيوان _ والحيوان جامع عرفى وقكمق أن المطلونتهو مطرق الشران ا تمصو[ الاق فا الأضاء 
لا يجرى فى الإطلالق» لعدم الكلفه فيه» وإِنّما يجرى فى طرف التقييد _ وهو خصوصيه الإنسان _ بلا معارض. فينحلٌ العلم 
حكماً. وهذا مقتضى مبنى الإقتضاء للعلم الإجمالى. 


وأما قول أعيان القوم بالإنحلال الحقيقى, بأَنْ يكون الجامع فى هذا التقدير هو القدر المتيقّن وإِنّما الشكك فى القدر الزائد. 


ففيه: ما ذكرناه فى بحث الأقلّ والأ-كثر, من أن القدر المتيقّن من تعلق الحكم هو الجنس الموجود فى ضمن الإنسانء وأمًا 
بالنسبه إلى الغنم والبقر, فإنّ أصل تعلق الحكم به مشكوكك فيه. 


ص: ركلا 


هذا بالنسبه إلى الأقلّ والأكثرء وحاصله: أنّه لابدٌ عقالاً من الاتيان بما تعلق به التكليف. إِمّا بنفسه وإمّا ببدله» كما فى موارد قاعده 
التجاوز مثلاء ومتى لم يحرز الإمتثال بالإتيان بأحدهماء فإنّ قاعده الإشتغال محكمه. 


وهذه القافاذه ميحكينة ك1 لكك ف واد دوران الأمر بين التعبين والتخبير, فإنّه مع العلم بتعلق التكليف بالإطعام والشكك فى جعل 
الضَيام عدلا له» لو تركك الإطعام وأتى بالضّيام» يشكك فى الفراغ» وقد تقدّم أن العقل يحكم بضروره الاتيان بالمتعلق أو بدله. 


نعم» لو تم القول أن متعلّق الوجوب فى الواجب التخييرى هو عنوان «أحدهما» مثلاء فإنّه يكون العنوان القدر الواجب. ويشكك 
فى تقد بالخصوصيه. فتجرى البراءه عن الخصوصيه. وينحل العلم الإجمالى. 


لكنّ المبنى غير تام» ثبوتاً وإثباتاً. كما ذكرنا فى محله سابقاً. 
إنتهى البحث ويتلوه التنبيهات. 


ص: كن 


ص: للا 


تنبيهات دوران الأمر بين الأقل والأكثر 
اشاره 


ص: يننا 


ص: 11 


التنبيه الأوّل: هل الجزئَيه مخصوصه بحال الذكر أو مطلقه؟ 
اشاره 


لو وقع الشكه بالسعبة إلى سرء من أجراء المركب أو شرط من شرائط الواجب» بالشهل مو جرة أوشرط مطلفا أو فى خصومن 
حال الذكرء وأنّه مع النسيان ليس بشرط أو جزءء فما هو مقتضى القاعده؟ 


وهذا بحث مهمٌ له آثار فقهته لأنْ من الواضح أن الكلّ ينتفى بانتفاء الجزءء والمشروط ينتفى بانتفاء الشرطء فإن كان الشرط أو 
الجزء مطلقء فسوف ينتفى الكل أو المشروط بانتفائه» سواء كان إنتفاؤه عن عمد أو نسيان؛ وإِنْ كانت الجزئيه أو الشرطيه منوطة 
بالذكرء فإنّه مع النسيان لا ينتفى الكل والمشروط. 


ولا يخفى أن هذا البحث لا يختصّ بالذكر والنسيان» بل يطرح فى الإضطرار والإكراه والإختيار أيضاً. 


ثم إِنّ هذا البحث مبنيٌ على مسأله أنه هل مع النسيان لجزءء يكون الشّخص مكلفاً بالأجزاء الأخرى غير الجزء المنسئء أَؤ لا 
يعقل تكليفه بهاء أو أنه لو نسى الشّرطء فهل يعقل تكليفه بالمشروط أو لا؟ ففى المسأله قولان. 


ص: 521 


القول الأوّل ودليله 


قال الشيخ(١)‏ وأتباعه باستحاله التكليف بغير المنسى أو بالمشروط مع نسيان جزءٍ أو شرط. ونتيجه ذلكك هو الحكم بعدم إجزاء 
العمل الفاقد للجزء أو للشّرط. 


ودليلهم على ذلكك هو: إِنَّ التكليف يتوه دائماً إلى المخاطب الملتفت, ولولا الإلتفات فلا يعقل التكليف أصلا؛ لأنّ الغرض 
من التكليف هو إيجاد الداعى للامتثال والإنبعاث» وحيث لا يعقل الإنبعاث من غير الملتفت» فلا يعقل توجه التكليف إليه. 
وعليه لا يمكن الحكم بإجزاء العمل الفاقد للشّرط أو الجزء. 


القول الثانى 

اشاره 

وقال صاحب الكفايه(؟) والميرزا وغيرهماء بالإمكان. واستدلّوا بوجهين: 
الوجه الأوّل للقول الثانى 


اشاره 


إن اللأشكال :«اسعحاله توه الخطابة إل الناسى أ ولت ونب إلمنا سيخه إن كان المنقاط ب معونا نان الناسى ولك مكوز 


توجيه الخطاب إليه بعنوانٍ آخر ملازم له. 
ص: لالحنا 
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الإشكال على الوجه الأول 


ويرد عليه _ كما فى المصباح(1١)‏ _ إِنّ هذا مجرّد فرض وهمى لا واقع له. لا سما وأنّ النسيان ليس له ميزان مضبوط ليفرض له 
عنوان ملا-زم, فإنّه يختلف باختلا.ف الأشخاص والأزمان واختلاءف متعلقه من الأ-جزاء والشرائط» فكيف يمكن فرض عنوان 
كرق هلازا للسيان أبعنا تحن 


الوجه الثانى وهو الصحيح 


أن يقال بأنّ التكليف بأركان الضّ لاه متوجه إلى عامّه المكلفينء أمّا بالنسبه إلى غيرها كالتتشهد _مثلاً _ فخاصٌ بأهل الذكرء 
وَأن عن كان قد فشى التسهد مغل فيو مخاطبب بالأركان: 


وهذا الوجه تام ثبوتء وإثباتاً أيضاً فى الصّلاهء لقاعده لا تعاد. فإشكال السيد البروجردى(؟) عليه غير وارد. 


وبعد أن تقدّر إمكان تكليف الناسى لجزءٍ أو شرل بالمشروط وبقيه الأجزاءء نقول: إِنّْ الإمكان بوحده لا يكفىء. بل لابدٌ من 
إقامه الدليل حتى يظهر أن الجزئيه أو الشرطته مقتده بحال الذَّكر أو هى مطلقه وهذا موضوع التنبيه. 


فههنا صور أربع: 
١‏ أن يكون دليل الواجب _ وهو الصّلاه _ ودليل الجزء _ وهو التشهّد _ مطلقين. 


ص: وم 
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؟ل أن لأايكرن شيع منهها مطلعا. 

أن بكوت الأول مطلقا والقاتى مدا . 
© أن كوت عكس الثالت: 

تفصيل أصل المطلب 


١_إِنْ‏ كان دليل الواجب ودليل الجزء هو الإجماع؛ أو كان الدليل فيهما لفظياً لكنّه مجمل أو مهمل. فالقاعده هى الرجوع إلى 
مقتضى الأصل العملى. 

١‏ وإِنْ كان الدليلان مطلقين. ففى هذه الصّوره يقع التعارض بين إطلاق الدليلين» لدلاله دليل الواجب على وجوب غير التشهّد 
على كل مكلف فلو تسى التشهد وجب عليه البقيهه ودلاله دليل الجزء على وجوت التشهد مظلقاء فالصلاة بدون التشهد باطله: 
ولكنّ هذا التعارض بدوىٌ غير مستقر, لأنّ دليل الجزء ناظر إلى الكلء أمَا دليل الكل فغير ناظر إلى الجزءء فإذا أمر بمركب ثم 
أمر بإضافه شىء إليه» فإنّ الأ.مر الثانى يكون بمنزله الحاكم والشارح للأمر الأول فيجمع بين الإطلاقين» وتكون النتيجه تقد 


إطللاق اراس هن الناسنى» 


"_وإِنْ كان دليل الواجب المركب غير مطلق ودليل الجزء مطلق. ففى هذه الصّوره؛ يتقدّم الإطلاق» وتكون الصّ لاه الفاقده 
للجزء _ التشهّد _ نسياناً باطله. 


*_وإِنّْ كان دليل الواجب مطلقاً ودليل الجزء غير مطلق؛ فالضٌّ لاه واجبه سواء ثركك التشههد نسياناً أو لاء والنتيجه وجوب الاثيان 


ببقته الأجزاء. 


هذا كله فى مرحله الكبرى. 


ص: لجار 


وأمًا من حيث الصغرىء فهل يوجد الإطلاق أَؤْ لا؟ 

تار: يكون الدليل القائم على الجزئيه لبه فلا إطلاق» لانتفاء الموضوع. 
وأخرى: يكون الدليل لفظياً. وهذا على قسمين: 

١‏ أن يكون الدليل على الجزئيه والشرطيه بصيغه الأمر. 


اد أن يكون بغر ضكه الأير كالشر الااصلاه إلا بفاتحه الكتاب)(1١)‏ فهذا لسان الوضعء 0 على إنتفاء الضّ لاه بانتفاء 
الفاتحه. فالإطلاق فيه منعقد. فلا صلاه بدون الفاتحه. سواء كان يسبب النسيان أو لا. وكذا فى الشرط كالخبر: (من لم يقم صلبه 
فى صلاته فلا صلاه له)(72). 


وبالجمله» فالصّلاه باطله إلا أن يقوم دليل آخر. 


نما الكلام فيما لو كان لسان الدليل بصيغه الأمرء كما لو ورد: «إذا جلست فتشهّد ...» فهذا بلسان الأمرء و لا إشكال فى إعتبار 
القدره فى توجية الأنغر _ وإِن وقع الخلااف فى أنه تعتبر القدره بحكم العقل أو باقتضاء الخطاب نفسه __. وأنْ تكليف العاجز 
غير ميبّدر» والمفروض كون المكلّف هنا ناسياء فهو غير قابل لتوبجّه الخطاب إليه. سواء كان الخطاب مطلقاً أو غير مطلق. إِذنْ لا 


يمكن الإطلاق. 


ص: 7937 
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بيانات لإثبات الإطلاق: 
بيان الميرزا 


قال المحقق النائيتى 3: 


أؤلكه ]اق الأنوام المعلفب الأجراء والسراظ انميت مولويةابا: هن رتاه و اعبار القلارء هل الال إتنااهوق الأرائر 
المولويّه لا الإرشاديّه. وإذا ارتفع هذا المشكل صحٌ القول بإطلاق مثل: «إذا جلست فتشهّداء وتكون النتيجه بطلان صلاه الناسى 


لكنّ المهم هو وجه حمل تلكك الأوامر على الإرشاديّه؛ وقد ذكر لذلكك وجهان: 


الوجه الأوّل: إِنّه لو كان الأمر بالجزء أو الشرط مولويّاًء لكان المكلف به واجباً فى واجبء فينقطع علاقه الكلته والجزئيه وعلاقه 


افرط والمفروطةوهدًا باطل بالضرورء من الفله: 


والوجه الثانى: إن وزان الأأوامر والتواهى فى العبادات وزان الأمر والتواهى في المعاملات؛ فكما أن الأمر بالموالاه بين الأيجاتب 
والقبول والنهى عن الغرر, إرشادٌ إلى الشرطيه والمانعيه وليس مولويّاء كذلك الأوامر والنواهى المتعلّقه بالعبادات المركبه. 


وثانياً: إن الأوامر المتعلقه بأجزاء المركب إِنّما هى تفصيلٌ للمركب. فالشارع بعد أنْ أمر بالصّلاهء وهى مركبه من التكبير والقيام 
والركوع والسجود 


ضوعم 


312 أجود التقريراك انا ام 


والسكيذه أمر يكل من تلك الأجرام على نحو التقصيا السك بأواير اخرى غرو الأمر بالبر كلم وعليهة فكها أن لق لاه مترطه 
بالقتدوى كذلكك الأجداء القن وود الأمر بها واحدا واتحداء فى مترظة بالقلاوه وتنا كا الناسسي غاتجرا ضع الاتغال بالنسية إلى 
التشهدة ان المر كن سقط عه ومكرخ القاةه باطله: 


وتحصّ لى من ذلكك عدم الفرق بين ما إذا كان دليل الجزئيه أو الشرطيّه بصيغه الأمر أو غيرهاء فإنّ الجزئيه أو الشرطته مطلقه. 
والموكن :رعق بالتقا ندزته والمشروط يتقى بانتقا قترظة: 


يان العراقى 


وقال المحمّق العراقى(1): بأنّ الدليل _ سواء كان بلسان الأمر أو بلسان آخر _ يدل على الجزئيه أو الشرطيه المطلقه» وتكون 
النتيجه بطلان المركب بفقد الجزء أو الشرط على أثر النسيان» وذلكك لوجهين: 


الأوّل: إن أدلّه الأجزاء _ وكذا الشرائط _ لها ظهوران, أحدهما: فى التكليف. والآخر: فى الوضع. 
ثم إِنّ الأحكام العقليّه منها ضروريّه ومنها نظريّه. ولا كانت الضروريّه حافه بالكلام؛ فإنّها تكون قرينهٌ على سقوط ظاهر الكلام 
من أصله. أمّا النظريّه _ المحتاجه إلى النظر والإستدلال _ فإِنَ حكمها حكم القرينه المنفصله؛ فلا يسقط أصل الظهور وإِنّما 


ص: هحار 


اا لانياة الأوكان” عع لع 


وفيما نحن فيه فإِنّ إعتبار القدره على الإمتثال وأنّ النَاسى لا يعقل توججه الخطاب إليه. من الأحكام العقلتِه النظريّه _ لا من 
الضروريّه _ لأنّه يحتاج إلى النظر والاستدلال» وليس فى الوضوح كبطلان إجتماع الضدّين» وعلى هذاء فإِنّ ظهور «تشهّّدا فى 
المولويّه يسقط حجيِه» وأمًا أصل الظهورء فباق. فهو ظاهر فى الحكم الوضعى _ الجزئيه _ وحينئبٍء يكون مطلقاً. وعليه» تكون 
الصّلاه الفاقده للتشهّد عن النسيان باطله. 


والعاف: إن ككل أم مكل اتشهدة ففيهماقه ريع ماهو واضن وكلٌ متهها مطلق. كاذ قالاتسهده دل من هيت الماكه على 
مطلوبيه التشهّد فى كلّ حال ودلٌ من حيث الهيئه _ وهى صيغه الأسمر _ على الوجوب. وهو مطلق ولا قيد له. لكنّ دليل قبح 
تكليف النّاسى يقدّد مدلول الهيئه» دون المادّه» وحينئذٍ» يسقط الطلب فى حال النسيان. أمَا الحكم الوضعى _ وهو الجزثيه _ 
المتعلق بالمادّه» فيكون باقياً على إطلاقه. 


بيان الإصفهانى 
وقال الميحتق الاضفياف لك إن الشارع فى مقام الشارعيه» لا فى مقام بيان الواقع, فلمًا قال: «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» أراد 


بيان الحكم الوفبعى: أى: ]3 فافحه الكتان مكز مق لجراء البامون :يه الذى تعلق ب الكركى .وهر الضلافه نعم. لو كان يريد بيان 
الكرقية فالتركن يمكن أن بكو مطلناء أن الدموسوة فى نمووة الناشى والذاك معا. 


ص: انا 
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المناقشه 


أجاب الأستاذ: صحيح أنّ المولى فى مقام بيان أجزاء المأمور بهء لكنّ قوله: «لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب» المشتمل على النفى 
والأستشاءء ظاهر فى دوران الشٌ للاه وجوداً وعدماً مدار الفاتحه: فا ذا اثنفث الفايحه انتفت الصلاهء وهذا لبس إل الحرنيه المطلقة 
للفاتحه بالنسبه إلى الصّلاه. 

التحقيق فى المقام 

تارءً: نقول بتبعه الدلاله الإلتزاميّه للدلاله المطابقيّه فى الحجيّهء وأخرى لا نقول. 


نه لا-ريب فى أن اللآّزم تابع للملزوم فى عالم الثبوت. أمَا فى عالم الإثبات فكذلكك. فإذا قام الدليل على النَار كان دليلا على 
الحراره أيضاً. إِنّما الكلا-م فى مرحله الحجبه, بأنّه لو سقط الدليل القائم على الملزوم أو اللازم عن الحجيّه تسقط دلالته على 


والوجهان المتقدمان عن المحقق العراقى ميضان على هذا البحث: 


نه يكشف الأنمر بالضّ لاه عن جزئنه التشهّدء فالدلاله على جزئنته تابعه لدلاله الأمر بالضٍّ لاه» فلو سقط الأمر عن الحجتهء هل 
تسقط جزئيه التشهّد؟ مثلا: لو سقط الدليل على طلوع الشمس هل تبقى الحيجه على وجود النهار؟ 


إن كانت الحجبه للازم باقيةٌ» تتم ما ذكر العراقى فى المقام. 
لكنّ التحقيق خلاف ذلكك. وعليه؛ فإذا سقط الأمر عن الحجته بسبب النسيان» 


ص: كارا 


من جهه عدم إمكان تكليف العاجزء كانت الجزئيه أيضاً ساقطه ولا حيّجه عليها. 
هذا بالنسبه إلى الوجه الأوّل فى كلام المحمّق العراقى. 
وأمًا الثانى» وهو بقاء إطلاق الماده بعد سقوط إطلاق الهيئه وحاصله: 


ِنَّ مدلول الهيئه هو الطلب الوجوبىء وهو مقتِد بالقدره عقلاء والناسى عاجزء فلا طلب بالنسبه إليه. لكنّ الماده _ وهى التشهّد _ 
غير منوطه بالقدره. فالإطلاق فيها باق. 


ففيه: إِنّه لا-طريق إلى جزئيه التشهّد إلا الأمرء وعليه؛ إن إطلاق المادّه متفرّع على إطلاق الهيئه وإذا سقط إطلاق الهيئه سقط 
إطلاق المادّه. 


وأمّا بالنسبه إلى كلام المحمّق الميرزا _ من أنّ الأسوامر والنواهى فى الأجزاء إرشاد إلى الجزئيه والمانعته. وفى الشرائط إرشاد 
إلى الشرطيّه وهو مبنى العراقى والخوئى أيضاًء فكلها أحكام وضعيّه منسلخه عن التكليفء فكأنّه بقوله: «لا صلاه إلا بفاتحه 
الكتاب» يريد أن الفاتحه جزءٌ من الضّلاه» فهى لبَاً جمله خبريّه _ فإنٌ المرجع فى مثل هذه الموارد هو العرف والإرتكاز العرفى 
والقواعد مع لحاظ الخصوصيات. 


إن «التشهّد) فيه مادّه وهيئه» ومدلول الهيئه دائماً هو الطلبء فما البرهان على انسلاخها عن مدلولها فى خصوص هذه الموارد؟ 
نه فى العرفء عندما يطلب صنع معجون فيؤمر بأجزائه؛ فإنّ الأمر بكل 


ص: حار 


واحد يكشف عن أن الأمر به ليس استقلالياً. هذا المقدار صحيحء وأمّا أنْ لا يدل على الطلب أصلا فما هو البرهان على ذلكك؟ 


والحاصل: إِنْ التكليف موجود. لكن لا بنحو الإستقلال بل بنحو الضمتئه للد كن هذا صحيح» وأا أن ندل غلن الفنيف: 
والجزئيه فقط. ولا دلاله على المطلويئه فمن أين؟ 


ويشهد بذلكك ما ذكره المحقّق الميرزا فى الوجه الآخر. من أنَّ الأمر بكلّ جزءٍ أمرٌ بقطعهٍ من المركبء فهى أوامر تفصيلتِه لما 
ذل غلية الأمر بالكل علق وعه الاحمال: 


ثم إن القائلين بالإرشاديّه متتفقون على أنّ الجزئيه والشرطيه ليست مما يقبل الجعل بالإستقلال» بل من الأمور الإنتراعيه» فالجزئيه 
تنتزع من الأمر المتوجه إلى الجزءء وهكذا الشرطيهء وقد صرّحوا بذلكك فى بحث البراءه» كما لا يخفى على من يراجع التقارير 
فى مفاد حديث الرّفع. وصرّح المحمّق العراقى بأنّ الأمر بالجزء إرشادء أى: أنه يكشف عن تعلق الأمر بالجزء فى ضمن الكل 
ومن المعلوم أن الكاشف لا يمكن أن يكون أوسع دائرة من المنتكشفء ولما لم يكن للمنكشف إطلاقٌ ليشمل الناسى» كيف 
يمكن أن يكون للكاشف إطلاق يشمله؟ 


وبعد هذا نقول: 


إن الوجوه التى ذكرت إن لم تكن دليلاً على نفى الإطلاءق وتقدٍد الأسمر بالذاكر» فلا أقلّ من صلاحيتها لأنْ تكون ما يحتمل 
القريتئه والصارفتهء فلا ينعقد الاطلاق. 


ص: وم 


خلاصه الكلام: 
وتلخخص أنّ: إن كان دليل المركب ودليل الجزء مطلقين» فلا كلام فى بطلان الصّلاه الفاقده للتشهّد. 
وكذا إن كان دليل الجزء مطلقاً دون دليل الكل. 


وإِنْ كان دليل الكلّ مطلقاً دون دليل الجزءء فالضّ لاه الفاقده للجزء صحيحه. لأنّ القدر المتيقّن من جزئيْه الجزء حال الذكرء إِنْ 
كان الخطان بصيته الأمر: 


الخورة الراعه 
وهى عدم الإطلاق لا للكل ولا للجزء» فما هو مقتضى القاعده من جهه الأصول العملته؟ 
ثارةة يكوة كسان الدكلبك عن القرده و أخرى هو الطي . 


فى الأول "كينا لو آمر بالإآفييا كه يوم فنسى الإمساكك ساعة» فهل يجب الإمساك فى بقته النهار أؤْ لا؟ المفروض عدم الإطلاق» 
وعدم الدليل الخاصٌ على وجوب الإمساكك. وتصل النوبه إلى الأصلء وهو فى الدرجه الأولى: الإستصحاب. أى: أصاله عدم 
تعلق التكليف بما بقى من النهار. 


ويتلخص: جريان أصاله عدم الوجوب. 

وهذا الإستصحاب مقدّم على البراءه بالحكومه. 

ولو تنرّلنا عن الإستصحاب تصل النوبه إلى البراءه الشرعيهء لحديث الرّفعء ثم العقلته» لقاعده قبح العقاب بلا بيان. 
وفى الثانى: كأن يكون الأمر بالإتيان بالصّلاه بين الحدّين» فنسى جزءً أو 


ص: لين 


اضطرٌ إلى تركه؛ فهل يجب إعاده العمل أو لا؟ 
المفروض عدم الإطلاق وعدم الدليل بالخصوص. 


فَإِنْ قلنا: باستحاله تكليف الناسىء فلا يكلف بالباقى؛ بل لابدٌ من إعاده العملء وذلك لحكم العقل بلزوم حفظ الأغراض 
الإلزامييه للمولى وتحصيلهاء لأنا على يقين من أن للشارع من هذا الحكم غرضاًء ونشكك فى محصاته العمل الفاقد للجزء. فيلزم 
إعاده العمل» فالأصل الجارى هنا هو الإشتغال. 

وإِنْ قلنا: بإمكان تكليف الناسى بغير المنسى» رجع الشكك إلى مقتضى الأصل فى دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر الإرتباطيين؛ 
وذلكك لليقين بواجب فى العهده؛ مع الشكك فى أنَّ الجزئه للتشهّد مقدّده بحال الذكر أو مطلقه؟ فإِنْ كانت مقدّدة وجب ما 
بقى» وإِنّ كانت مطلقه؛ فالواجب كل العمل. فالمورد من صغريات تلكك الكبرى» والأصل هو البراءه. 


هذا تمام الكلام فى التنبيه الأوّل. 


ص: ا.ءع 


التنبيه الثانى: فى حكم الزياده والنقيصه فى الأجزاء 
اشاره 


لا يخفى أنَّ المركبات الشرعيه _ كالصٌ لاه _ مركبه من حقائق متباينه قد حصل التركيب الإعتبارى فيهاء فيقع البحث فى حكم 
الزيادة والنقيصة فى أحواء المركن» وكل عنهها قازة» يكون صن مانو أخرق دعن سو 


وتفصيل ذلك فى أربعه مقامات» إِذْ يبحت حول كل من الموضوع والحكم فى مقامين. 
فى المقام الأوّل: 

١‏ هل يعقل تحقّق الزياده فى المركب الإعتبارى؟ 

"بأ شىء تتحمّق الزياده؟ 

وفى المقام الثانى: 

١‏ ماهو حكم الزياده بحسب القاعده؟ 

"_ ماهو حكم الزياده بحسب النصوص؟ 


ص: 507 


البحث الموضوعى: 

_١‏ هل يعقل تحقّق الزباده فى المركب الإعتبارى؟ 

اشاره 

قيل: 

لآ سنا وذلكده لأن اجام اندر كني لاككرن.مسيلة بالنسيه إلى الزائده فانا حي ل بشرط هن الزاقك ]قا عت شرم لا 


فإِنْ كان الركوع _ مثلا _ بشرط لا عن الزياده فإِنٌَ الزياده محال لرجوع الزياده إلى النقيصه. لأنّ الجزء هو الركوع بشرط عدم 
الزياده فكان الجزء مقدٍداً ومشروطاً بقيد عدم الزياده» وكل مقد ينتفى بانتفاء قيده» وكل مشروط ينتفى بانتفاء شرطه» فوقعت 
النقيصه لا الزياده. 

وإن كان الركوع لا بشرط عن الزياده» أى إِنَّ الركوع قد اعتبر فى المركب مطلقاً من حيث الزياده وعدمهاء إن اللإبشرط يجتمع 


مع ألف شرطء ويصدق على كل من الأفراد صدقاً حقيقتاً. فال ركوع اللابشرط عن الزياده يصدق مع الركوع الواحد ومع الركوع 
عشر مرّاتء فالزياده مستحيله. لأنْها ترجع إلى النقيصه. وهما ضدّان لا يجتمعان. 


الجواب عن دليل العدم: 
وقد أجاب الميرزا(١)‏ وغيرة عن هذا الإستدلال بوجهين: 
ص: ارين 
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الأوّل: 


ِنَّ هذا الإستدلال عقلى» والخطابات العرفيه ملقاه إلى العرف العام» فنحن تابعون للعرف فى تشخيص موضوعات الخطابات, لا 
للعقل» والعرف يرى تحمّق الزياده بالإتيان بالوجود الثانى للجزء. 


وفيه تأمّل 


لأنْهِ وإِنْ كان المرجع هو العرف. لكن العرف الفاهم الدقيق الذى يفهم انتفاء المقتد بانتفاء القيد والمشروط بانتفاء الشرطء وما 


نحن فيه من هذا القبيل» فإنّه إذا شرح وبين للعرف فَهمَه وحكم بالإستحاله. 
وعلى الجمله» إن كان المتّبع نظر العرف حتى فى مثل هذه القضايا العقلته البرهائته» تتم الجواب وإلاً فهو غير تام. 


مثلا: العقل يرى أن البخار هو الماء؛ لكنّ العرف يرى أنّ الماء غير البخارء وفى مثله يتّبع نظر العرف لا العلم والعقلء أما لو شرح 
الموضوع للعٌرف وأدركه. فإنّ المناط هو نظر العرف الدقيق. وما نحن فيه من هذا القبيل. 


الثانى: 


ِنّ ما ذكر إِنّما يتم لو كان متعلّق إعتبار الجزئييه هو الطبيعيّ اللابشرط عن الوحده والتعدّد. لكنّ المتعلّق هو صرف الوجود. وهو 
يتحقّق بتحقّق الوجود الأوّل كما هو واضح. فإذا تحقّق» حصل الإنطباق قهراً ووقع الإجزاء عقلاء فيكون الوجود الثانى زائداً. 


ص: .ع 


"_بماذا تتحقّق الزياده؟ 


إن فسقق الويناده فى الم كتاك الختاريضه لك در ل على القصند والاعار كينا لاد ركفي »قينا الألمرف البر كن الاعسبا رع 
كذلكك؟ كلاه بل الزياده إثما تحقق بالقضة لأن المركب تفسه إعمارىء قلو زد فى القللاه قزادة بقصد السرعه مندقت الرياده 


وإلا لم تصدق. 
هذا بحسب الفهم العرفى. 


نعم» قد ورد التعبير بالزياده فى النصّ الوارد فى سجده العزائم؛ إذ قال عليه الس لام: (لا تقرأ فى المكتوبه بشىء من العزائم فإنّ 
الشجود زياده فى المكتوبه)(1١)‏ أى: وإِنّْ كانث السّجده سهوئه. 


وقد اعتبر الفقهاء ذلكك أيضاً فى الركوع الزائد بالأولويّه» فحكموا ببطلان الصّلاه كذلكك. 
إِنْما الكلام فى غير هذين الموردين» فهل يحكم ببطلان الصّلاه؟ 

البحث الحكمى 

اشاره 


بعد أن تقرّر أن القاعده العرفيه عدم صدق الزياده مع عدم قصد الحرقه _ هذه القاعده الى خش سنت ستجده العريية انض ] 


والركوع بالأولويه _ هل يحكم ببطلان صلاه من زاد فى صلاته لا بقصد الجزئيه؟ هنا مقامان: 
ص: 5:6 
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أ_ فى حكم الزياده بحسب القاعده 

تاره: تقع الزياده فى الركن» وأخرى: فى غير الركن. 
على كز ««الفسور اران كن عسادوو حو ان يز 
ااا لمر كن د تعتدى. 


واعلم أن المبنى فى الزياده مطلقاً _ ركناً أو غير ركن» عمداً أو سهواً _ هو المختار فى بحث الأقلّ والأكثر, لأنّ البحث يعود 
إلى أن هل هذا المركب الإعتبارى مقئِد بعدم الزياده عليه أو لا؟ مشروط بعدم زياده شىء عليه أو هو لا بشرط؟ 


ويعبازة أخرع: هل للزباده مائعيةه أو الة» إن كان لها المائيهة فالمرحب مقيد بعدمهاء وال فهو لا يقترط. 

وهذا الأقل والأكثر إرتباطى. إِنّ الأقل هو اللابشرط بالنسبه إلى عدم الزياده» والواجب بشرط عدم الزياده هو الأكثر. 
هذا صغرى البحث. 

وأمًا الكبرى _ أى الأقلّ والأكثر الارتباطنان _ ففيها ثلاثه مسالكك: 

١‏ الإشتغال. وعليه» فالحكم هو البطلان. 

37 الر اده عشلا وشرعاً. 

#- الب امنشرها والاسعال صقل وهو مكار حاتمي الكفانه. 

وحينئلٍ» يقع البحث عن إنطباق الكبرى على الصَغرى. 

ولا يخفى أن كون المسأله من صغريات تلكك الكبرىء إِنّما هو بناءً على 


ص: .8 


إمكان الزياده فى المركب الإعتبارى وإلا فلا صغرويّه. 


وعلى المختار فى الكبرى» فالحكم هو صححه هذه الضّ لاه سواء كانت الزياده عن عمدٍ أو سهوء وسواء كان ركنا أو لهذا 


مقتضى القاعده. 


إلا أن فى العباداث بحثاً إضاضاء لأنْ العباده متوقفه على قضد القربهه وهذا إنما يتحمّق بقصد الأمرء فلو اعدقد أنه قد أمر ب ركوعين 


مع أنّه فى الواقع ركوع واحد _ فجاء بالصّلاه بركوعين» فما هو مقتضى القاعده؟ 


تارة: يقصد فى عمله الأمر الواقعى, إلا أنّهِ قد أخطأ فى عقيدته» فالعمل صحيح بمقتضى القاعده. لأنّ الزياده غير مانعه» وقد أتى 
بالعمل واجداً للشرائط والأجزاء وفاقداً للموانع. وأخرى: يعتقد أن الركوع الواجب فى الصّبلاه واحد» فيقصد الأمر به» لكن يأتى 
بركوعين تشريعاء فهنا وجهان: 


تارء: يقال بأنّ التشريع مفسد للعباده مطلقاً _ سواء فى الأمر أو فى تطبيق الأمر _ فالص لاه باطله. وأخرى: يقال بمفسديه التشريع 
فى أصل الأمرء بأن يأتى بالعباده بداعى أمر غير موجودء فالبطلان» لكون العمل فاقداً للأمر. وأمًا لو أتى بالعمل بداعى الأمر 
الواقعى معتقدا بتعلقه بركوعين» فهو غير باطل. 


هذا تمام الكلام فى حكم الزياده بحسب القاعده. 
"_ حكم الزياده بحسب النصوص 


وأمَا بحسب النصوص. فإنّها على قسمين فى خصوص الصّلاهء منها: ما يدل على البطلان بالزياده مطلقا كقوله عليه السّلام: (من 
زاد فى صلاته فعليه 


ص: 5017 


الإعاده)(1). ومنها ما ورد بعنوان قولهم عليهم الّلام: (لا تعاد الضّ لاه إل من خمسه: الطهورء والوقتء والقبله» والركوع, 
والشجود)52). 


الكلام فى حديث لا تعاد 

ويقع البحث فى حديث ١لا‏ تعاد) فى جهات: 

(الجهه الأول ) عزن عر ماك بالتقيدية ]وا اقم مله ومن زياد 
هنا وجهان: 


الأُوّل: إن الحديث مختصٌ بنقص الجزء أو الشرط: لأنٌّ الطهور والقبله والوقث لا تقبل التعدّد؛ فلا يصدق الزياده فيهاء وتقبل 
النقيصه. وهذا هو المراد. 


الثانى: إِنْ مدلول الحديث أعمّ من الزياده والنقيصه. لعدم وجود كلمه «النقص» فيه» وكون الثلا-ثه لا تقبل الزياده لا يوجب 
الإاختضصاص. فمعنى الحديث: أنْ الإخلال فى الأجزاء والشرائط فى غير الأركان لا يوجب البطلان؛ وأمًا فيها فهو موجب للبطلان. 


(الجهه الثائية) فى النسه بين الحديث وأدله الأجزاء والشرائط. 


إن النسبه هى الحكومه, لوجود ضابطه الحكومه هناء وهى أن يكون أحد الدليلين ناظراً إلى الآخر, فالناظر هو الحاكم. أو أن 
يكون الدليلان بحيث يكون أحدهما بقطع النظر عن الآخر فاقداً للموضوع. فالفاقد يكون هو الحاكم والواجد 


ص: 5:0 
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ومن الواضح إنطباق الضابطه على الحديثء فهو الحاكم. فإِنّه ناظر إلى تلك الأدلّه ولولاها يكون لغواً. 
(الجهه الثالثه» فى النسبه بين الحديث وحديث: من زاد فى صلاته فعليه الإعاده. 


فإِنّ حديث (من زاد) ظاهر فى مانعئّه الزياده. لكن حديث (لا تعاد) يقول يعدم الإعاده. أن الزياده لست من الخمس. لكنّ 
حديث من زاد موضوعه «الزياده» وهو مطلق بالنسبه إل الأركان وغير الأركانء وال هو والعمدء فهو من جهه أخصٌ ومن جهه 
أعم» محكة لضان يكيم هر الم -_الشهو أو السهوى والحيل عن اقصور سا 


المشهور: الإختصاص بالسّ بهو والنسيان. وجماعه على عمومه للجاهل القاصر, لكلّه أعم من الزياده والنقيصه. فالنسبه العموم من 


وجه. 
لكن لا تعارض بينهما فى الزياده العمديّه ركنا أو غير ركن. 
وتلخض: نطلان الزباذه العمداته مظلقاء بالنض وبالقاغدة. 


لكنّ الإشكال فيما لو زاد فى غير الأركان» فعموم (من زاد فى صلاته) شامل له ويوجب البطلان» لكنّ عقد المستثنى منه فى (لا 
تعاد) يفيد أن الإخلال بالزياده عن سهو غير مضر» فالنسبه العموم من وجه. ومقتضى القاعده التساقط. 


لكن تقدّم أن لا تعاد حاكم؛ ومن المعلوم تقدّم النصّ على القاعده الأوَليهِ التى اقتضت البطلان فى كل زياده. 


ص: اين 


ود تحصل: 


اذاعتهبي لقان هو أن القلاه لعاف بالكغلال ف أحراتها وفزاهلها الاق الغنيه ونحت أن الزبافه ‏ سقفي من واد 
ف حسافةة ‏ إخلذل أيضاء إلا اله شطب الآ قاد ) له برسي الأغادي لتكريقه غلى امن واف لأله لس من التقميية غير أن 
ثلاثهٌ من الخمسه لا يتصوّر فيها الزياده. 


فإن كانت الوا ريه يناك التاق ركنا أرط ركويو رن #امع هر عمنديه يطاس إن كافة فى الكو رجو لكوع 
والشّجود. 


رأى الإصفهانى 


وذكر المحقّق الإصفهانى أن مقتضى الأخبار: عدم مبطليّه الزياده غير العمديّه فى الأركان. ثم أمر بالتأمّل(1). وتوضيح كلامه 
هو: 


إن ظاهر الأممر بالإعاده إن تركك جزءٌ عن سهوء هو تركك جميع أجزاء المركبء أى: بطلان الضّ لاه. لأنّ الا تعاد؛ يشتمل على 
فى وإضاته قير قات بلسي لن قير كفي روعي بالنسيه. | لتينان قور يد على وونعرت: الاخنافا بالليجية إلى مستباو ةودن 
المعلوم أنْ ليس الإعاده من فعل الخمسه؛ فهى لا محاله من تركها ونقصانها. فيكون حاصل الحديث: أنه لو تركك شىء من 
الحسية سهوا ونح إغاذه الخاكم ولا كفاد لوي عش م من ظر اللكميه: هذا تطلب. 


ومطلب آخر هو: إن ظاهر زلا تعاد) نفى الإعاده بالنسبه إلى مطلق الأجزاءء سواء الجرء الوجودى أو العدمىء مثل عتلدم الْصٍ للاه 


ص: ٠ع‏ 


ا- ف نهابه الدرابه © يزيم 


التكلم وعدم القهقهه. ومن الأجزاء العدميه: «عدم الزياده»» فهو جزء عدمى للصّلاهء يعمّه إطلاق لا تعادء ويدل على عدم وجوب 
إعاده الصضلاه بسبب انعدام هذا الجرء وهو (اعدم الزياده»» أى بسبب وقوع الزياده فئ الصلاه. 


ون الحدرت رودل على بطاكق الضناك ينقص_الأركاق الكبيه: 
النظر فيه: 


والجواب هو: إِنّه ليس ظاهر الحديث الفعل أو التركك حتى يؤخذ بإطلاقه من هذه الجهه. بل إنّه ظاهر فى «الإخلال» أى: لا تعاد 
الضّلاه بحدوث الإخلال فيهاء إلا إذا وقع فى الخمسه؛ أى: زياده أو نقيصةً» فهى لا تعاد لو وقع الإخلال فى شىء من أجزائها أو 
فرافطها أو هواتعهاء الذ إذا وقع فى الخمسه. فإنْ الإخلال فيها زيادهً لها أو تقض» ليا بسحي بظلذن الكبلذة عمد كان أو سهوا. 


والحاصل: إِنَّ المتعلق هو «الاخلال» لا «الفعل» أو «التركك»»؛ فهو يوجب البطلان فى الخمسه زيادةٌ ونقيصه عمداً أو سهواًء وإن 


كانت الزياده غير متصوره فو ثلاثه من الخمسه. 
ولعل ما ذكرنا هو السب فى الأمر (بالتأمل). 
هذا كله فى الصّلاه. 


وأمًا فى غير الضّ لاه من الم ركبات الإعتباريّه كالحج مثلاء فقد تقدّم أن مقتضى الأصل _ لولا الدليل _ هو عدم البطلان بالزياده 
الس هويّهء فلو زاد فى الطوافء لم تكن الزياده مانعة عن صبححته» إلا إذا تم الخبر: (الطواك: بالبيك صلاة) سنداء أن يكون عمل 
الأصحات جايرا لد وهو محل الكلام فرق و كرف 


وتنك 


فيؤخذ بإطلاقه ويرتّب على الطواف كل أحكام الصّلاه. 


وأمّرا بالنظر إلى نصوص الطوافء فَإِنْ الزياده العمديّه فيه مبطله, وأمّا الس هويّه فإن كان قد اجتاز الحجر ولم يبلغ الركن» 
فالطواف صحيح. وإن اجتاز الركن كبا فض بين الفا الزياده» والطواف محكوم بالصححه. أو جعلها جزءً من الطواف الثانى. 


ولو زاد فى السَعى كان حكمه حكم الطواف. 

الإستصحاب 

اشاره 

بقى الكلام فى أنه هل يمكن التمسكك بالإستصحاب لرفع مانعيه الزياده فى الصّلاه أَؤْ لا يمكن؟ 
تقريبات الإستصحاب والكلام عليها 

الأول: 


أنْ يستصحب «الوجوب» الجامع بين الوجوب النفسى المتعلق بكل الأجزاء. والوجوب الغيرى المتعلق بكل فردٍ فردٍ من الأجزاء. 
أن يقال: إثه لما عدر أحد الأجراف فللا شكه فى إنتفاء الوجوت عن البقيه مق حيبت النفسية: لفرضن تعلقه بالكل وقد زآل ينيب 


ولكنٌ الشكك فى بقائه بالنظر إلى الوجوب 


ص: نوا 


الغيرى لها موجود. فيستصحب الجامع. 


الإشكال عليه 


ويرد عليه وجوه من الإشكالء ويكفى منها عدم انصاف الأجزاء بالوجوب الغيرى. وأمّا الوجوب النفسىء فقد ارتفع يقيناً. هذا 
أوَلي. وثانياً: سلمناء لكنّ هذا الإستصحاب لا أثر له. لأنّ الوجوب الغيرى لا يستتبع إشتغال الذمّه ولا يُستحق عليه العقاب. 


الثانى: 


أنْ يستصحب الوجوب الجامع بين الإستقلالى والضمنى. بأنْ يقال: قد كانت الأجزاء الباقيه واجبهٌ بالوجوب الضمنىء ومع الشكك 
فى بقاء هذا الوجوب ._ بعد ارتفاع الوجوب الإستقلالى _ يكون الإستصحاب جارياً. 


الإشكال عليه 


ويرد عليه كذلكك توقفه على أنْ يكون كل جزءٍ واجباً بالوجوب ال منى» وهذا خلاف التحقيق. وعلى فرض التسليم, فإنّه من 
موارد ما لا يجرى فيه الإستصحاب من أقسام إستصحاب الكلى. فتديّر. 


الثالث: 

أن يستصحب التكليف بالصّلاه؛ فإنّها قبل تعذِّر الجزء كانت واجبه؛ فيشكك بعده فى زوال الوجوب فيستصحب. 
الإشكال عليه 

إِنْ «الوجوب» و«التكليف» من الأمور فاك التعلى 1 لااييفق الدمن 


ص: وده 


العوارض كما فى كلمات بعض الأكابر _ أى: أن ذاتها التعلق بالغير» فلا معنى لاستصحاب الوجوب بدون المتعلق» فلا محاله 
يرجع الأمر إلى الأجزاء ويعود الإشكال. 


الرابع: 


أن سعصيدن الوجوي الاسفلذل الشملق بالمر كي فا له بعك عدي امد أجزائه يشك فى بقائه» فيجرى الإستصحاب ويحكم 


بوجوب الأجزاء الباقيه. 
الإشكال عليه 


إنَّ هذا الإستصحاب يتوقّف على أنْ لا يكون الجزء المتعذّر من الأ-جزاء المقوّمه للمركبء وإلكف فالموضوع متغير فلا- يجرى 


وتلخص: عدم تماميّه الإستصحاب فى المقام. 
وهذا تمام الكلام فى الزياده. 
الكلام فى نقصان الجزء أو الشرط 


_١‏ مقتضى القاعده: 


أمَا لو نقص جزء أو شرطء فإنْ مقتضى الأصل بطلان الضّ لاه _ عكس الزياده __» لأنّ الناقص إن لم يكن جزء أو شرطاً فهذا 
خلفء لمفروض الكلام؛ وإن كان جزءً أو شرطاًء فإنّ الكل ينتفى بانتفاء الجزءء والمشروط ينتفى بانتفاء شرطه. 


ص: ا 


أمَا إن كان النتقص عمديَاًء فالبطلان بلا كلام. 
وأمًا إن كان سهويًاًء فإنٌ حديث (لا تعاد) أفاد التفصيل بين الأركان وغيرها. ففى الأركان البطلان وفى غيرها الصيحه. 


ثم إن ما ذكرناه فى التنبيه الأوّل آتِ هناء لأنّ دلبل الجرء أو الشرط إن كان مطلقاً بالنسبه إلى العمل والسهوة فالبطلان:» وإلا قلا 
بطلان فى صوره الشهوء فلا تصل النوبه إلى قاعده لا تعاد» بل الدليل نفسه يقتضى الصححه بإطلاقه. 


ومع عدم الإطلاسق؛ فإن أمكن الأمر ببقتيِه الأ-جزاءء فالأصل الجارى عند الشكك هو البراءه» وإن كان غير ممكن. فالإشتغال» 
للشكك فى وفاء المأتى به للمأمور به. 


هذا بالنسبه إلى الصلاه. 
وكذلك الحال بالنسبه إلى الحج, ولابدٌ من لحاظ النصّ الخاصٌ. 


وأا النقص التّ.هوى فى الطوافء فالنصوص تدل على أنّه إن تذكر فى المحلّ أتى به وإن تذكر فى أثناء السعى قطع ورجع 
وأتم الطوافء ثم رجع لإتمام السعى» وإن تذكر بعد السعىء عاد ورفع نقيصه الطوافء وإن رجع إلى أهله. فإن أمكنه الإتيان 
بنفسه فهو وإلآ إستناب. 


وحكم السّعى حكم الطواف. 


هذا تمام التنبيه الثانى. 


ص: 5 


التنبيه الثالث: لو تعذر جزء أو شرط فما حكم الباقى والمشروط؟ 

_١‏ مقتضى القاعده 

أمَا على القاعده» فقد تقدّم فى التنبيه الأذل) حيث قلا أن الث أعمّ من نسيان الجزء والشرط أو الإكراه والإضطرار. 
؟_ مقتضى الأصل العملى 

ذهب الشيخ(١)‏ إلى أنّه مع تعذّر الجزء أو الشرطء تجرى البراءه عن الباقى والمشروط. 

وقال بعضهم بجريان الإستصحاب. 

لكنّ هذا الإستصحاب من القسم الثالث من أقسام إستصحاب الكلى. 


وتمشدكك صاحب الكفايه(1) بحديث الرّفع, وأن ته هذا الحدية إلى أدله الحو و الفرزائطك نسية الأسضاف قوق بجر فى 


نسيان الجزءء وحينئذء يكون مقتضى الأدلّه الأوَّلئِه وجوب الباقى. 
ص: 51١8‏ 


."/17/ ” فرائد الأصول‎ .١ -١ 
باك ؟. كقابه الأصول: برعم‎ 





والجواب: هو إن جزئبه الأجزاء إن كانت مجعولة بالاستقلال حتى وصل إلى التشهّد فنساه؛ أمكن رفعها بالحديث وبقى الباقى. 
لكنّ الصحيح أنّ جزئيه الأ-جزاء _ كل واحدٍ منها _ مجعولةٌ بالأمر المتعلق بالكل» وإذا كان الوضع هكذا فالرّفع كذلك. ولا 
يبقى الأمر بالنسبه إلى الباقى. 


"'_ مقتضى النصوص: 

هل يمكن التمسّكك بقاعده الميسور ونحوه قبل الرجوع إلى الأصل العملى؟ 
الكلام فى قاعده الميسور 

اشاره 

هنا ثلاثه روايات وهذه ألفاظها: 

١‏ إذا أمرتكم بشىء فأتوا منه ما استطعتم. 

"هالا بدركق كله لآ بتر كك كله. 

"'_ الميسور لا يسقط بالمعسور. 

وقد وقع الكلام فيها سنداً ودلالة: 

الروايه الأولى 


اشاره 


لا توجد إلا فى كتاب (عوالى اللثالى)(١).‏ 


ص: /ااع 


.١ -١‏ عوالى اللثالى * 887 رقم: ٠١0‏ وفيه: لا يترك المعسور بالميسور. 


وفى كتب العامّه(1) أيضاًء وهى عن أبيهريره قال: خطبنا رسول الله صلَى الله عليه وآله فقال: أيّها الناس» قد فرض الله عليكم 
الحج فحيجوا. فقال رجل: أكل عام يا رسول الله؟ فسكت. حتى قالها ثلاثا. فقال رسول الله: لو قلت نعم لوجب ولما استطعتم؛ ثم 
قال: ذرونى ما تركتكم. فإنّْما هلكك من كان قبلكم بكثره سؤالهم واختلا.فهم على أنبيائهم» فإذا أمرتكم بشىء فاتوا منه ما 
استطعتم» وإذا نهيتكم عن شىء فدعوه. 


حول السند 


ذكز المحقق العراق 83ل آن الشعهان الحديت يق هن اليفك الستدى: 


ولكن القول باعتبار» أىّ خبر من الأخبار يكون إِمَا بوجود السند المعتبر أو الوثوق بالصّدورء ولا طريق ثالثء والإشتهار حتّى فى 
الكتب المعتبره لا يكون دليل الإعتبار. الله إل إذا عمل الأصحاب بالرّوايه؛ فإِن عملهم يوجب إعتباره على مبنى القائلين 
بذلكك. هذا أوَلا. 


ثانا ةعمل الأضحات ونه الروانه غير محزق وضوى الفقيان بالقيان بالنون في القيتااة.وليله) الي زتها لاتيم اداه 
على حال»0), ولا يوجد دليلٌ فى مطلق المركبات بوجوب الإتيان بغير المتعذّر كالحج. 


وثالثاً: عما ا لشهور لو كان لا-.يوجب الإعتباز تاه واثما يكون متشا للوثوق الشخصى بال دور وحصوله هنا فى غاية 
الإشكالء أو يكون توثيقاً عملا 


ص: 51١/‏ 
1د اد ميلك ألحيد 9 1 ؤزةكء ستق النشائى 1111١18‏ 


'- ”. نهايه الأفكار " / 0ه؟. 


*- ". وسائل الشيعه ” / 20) الباب ١‏ من أبواب الإستحاضه. رقم: ه. 


للشند كما قيل» ولكنّه يختصٌ بالروايه المسنده» وهذه الروايه مرسله. 
حول الدلاله 


إن متن الحديث مختلف. ففى روايه: (فاتوا منه ما استطعتم) وفى أخرى: (فاتوا به ما استطعتم). والثانى خارج عن البحث؛ لكنّ 
المهم أن الحديث الواحد إذا نقل بلفظين مختلفين فى المعنى» ولا ندرى أىّ اللفظين هو الصادرء فإنّه سقط بالإجمال. نعم لو 
نقل بسندينء فالأصل هو التعدّدء وليس هذا الحديث كذلك. 


وبعد التتزّل عتما ذكرء فهل يدل (فاتوا منه ما استطعتم) على وجوب الإتيان بالباقى؟ 


إِنّ الإستدلال يتوقف على عموم «الشىء' فى الروايه بالنسبه إلى الكل والكلّى» حيث أن الشىء المأمور به إن كان كلاء فعند 
تعذّر بعض الأجزاء يجب الإتيان بما استطيع وهو البقيه. وإِنّ كلا فعند تعذّر بعض الأفراد» يجب الإتيان بما استطيع. 


ولكنٌّ كلا الإحتمالين ساقط. 


وذلكك. لأنْ مورد السؤال فى الروايه هو الحج. فإنّه قد سثل صلى الله عليه وآله عن وجوب الحج فى كل عام, والجواب بناءً 
على الإحتمالين يكون أجنياً عن السؤال؛ فليس المراد ذلككء إذ لا يجب الحجّ إلا مرّهُ واحده بالضروره؛ ولا مخالف إلا الشيخ 
الصّدوق بالنسبه إلى أهل جدّه والمتمكنين» مستدلاً بروايه معارضهٍ بالنصوص والإجماع. 


ص: ا 


وتلشخص: أنّ الروايه ظاهره فى أنّ على المكلفين الإتيان بالشىء المأمور به مع القدره وإِنّه يسقط عن الوجوب مع العجز. 


الروايه الثانيه 
اشاره 


ها للا ندر كك كله للا يتركف كله 


وفيها بحثان: 
السند و الدلاله 


الستك: 

وهذه الروايه مرسله. وما 5500 هنا. 

والدلاله: 

أثااما يخقبل فبها قبوناء فأرعة اتالارت: 

١‏ أن يكون «كل» فى الجملتين إستغراقباً. وهذا باطل قطعاًء لأنّه إذا كان الكل غير مقدور فلا يمكن عدم تركه. 
ان أن كرق كر قينا مس عا وعدا ناطل كذلكه. 


أن يكون «كل؛ الأوّل إستغراقتاً والشانى مجموعياً. والمعنى: ما كان جميع أفراده غير قابل لتعلّق القدره؛ فلا يُتركك مجموع 
الراهم وهل ا كا بعال 


.أن يكو الأول محموغيا والثانن إستغراقياً. والمعنى: ما كان غير مقدور بمجموعه فلا يترك كله. وهذا الف لول 


فظهر أن الإحتمالات الثبوتيه ثلاثه منها باطله. لأنّه تكليفٌ بغير المقدورء ومقتضى القاعده هو حمل الكلام على المعنى المعقول» 
لأنّ المفروض كونه من كلام الحكيم؛ ولابدٌ من صون كلامه عن اللَغويّه. 


5١ ص:‎ 


فما هو مدلول الروايه حينئل؟ 


هذه الخئله كي تسوقل ذعي جباعة كالراق 1ك إلى 31 الجئلة الشريه لآ ظيور لها فى العم والرة فل كل لفل اروب 
والحرمه. 


لكنّ التحقيق خلافه. 
وقيل: لا يدل إلا على الاستحباب والكراهه. وهذا خلاف التحقيق كذلك. 


وتلخص دلاله الروايه على الوجه الرابع. 
رأى صاحب الكفايه 


فأشكل فى الكفايه(5): بأنْ ظهور النهى فى التحريم يعارضه إطلاق الموصول الشامل للمستحتات أيضاًء وحيث لا مرججح 
لأحدهيا عن الكعر ك ثهالا ميعقاد متها إلا رنعهدان الأناة نما قر مقدور دون وعرن. 


الكلام حول الإشكال عليه 


وأشكل عليه فى مصباح الأصول(") بوجهين: 


ولا إن الوجوب غير داخل فى مفهوم الأسمر ولا الحرمه فى مفهوم النهى؛ بل هو بحكم العقلء وعليه؛ فإنّ الأمر مستعمل فى 
موارد الوجوب والإستحباب فى معنى واحدٍ وهو طلب الفعل» غير أن المولى لم يرتحص فى التركك فى الأوّل 


ص: ”ع 


.؟١ مناهج الأصول:‎ .١ -١ 
."ا/١ كفايه الأصول:‎ .7 -١ 


*- ". مصباح الأصول: .58١‏ 


ورخحص فى الثانى. والنهى مستعمل فى موارد الحرمه والكراهه فى معنى واحدٍ وهو طلب التركء غير أنّ المولى لم يرخص فى 
الفعل فى الأموّل ورتحص فى الثانى. فتحصّل: أن شمول الموصول للمستحبات لا ينافى ظهور النهى فى التحريم؛ لأنّ الترخيص 
بتركك المقدور من أجزاءها لا ينافى حكم العقل بلزوم الإتيان بالمقدور من أجزاء الواجب بعد عدم ثبوت الترخيص فى تركها. 


إن هذا الذى ذ كره نات الآن مباحي الكنايد درق دلاله الأمر غلن الرجريهوالنيى علن الحرمة: 


وثانياً: إِنّ رجحان الإتيان بغير المتعذّر من أجزاء الواجب يستلزم وجوبه. لعدم القول بالفصلء فإنْ الأمر دائر بين كونه واجباً أو 


غير مشروعء فرجحانه مستازم لوجوبه. 
| الاعيه اله نحرز عدم الفصل؟ 
وكاناة سلكاء لكن هذا الإجماع محتمل المدرك. 


الإشكال على الإستدلال بالروايه 


وأشكل السبّد الخوئى(١)‏ على الاستدلال بالروايه فقال: والتحقيق فى الجواب أن يقال: 


إق آمو الروايهدداقر مه يليا على عدر الأقاة بمجموع أجزاء المركب مع التمكن من بعضهاء ليكون الوجوب المستفاد منها 
مولويّاء وبين حملها على تعذر 


ص: لمع 


.587 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


بعض أفراد الواجب مع التمكن من البعث الآدخر ليكون الوجوب إرشادرّاً إلى حكم العقل بعدم سقوط واجب بتعذّر غيره. 
وحيث أنه لا جامع بين الوجوب المولوى والإرشادى لتكون الروايه شاملةً لهماء ولا قرينه على تعيين أحدهماء فتكون الروايه 
مجمله. 


[ن هنذا الحداية مطاق الي إلى الكل ذى الأحراء والكلى ذى الأفراد» وعدم جواز التركك مع عدن عفن أفزاة الكلى لها هو 
المقدور الميسورء حكم عقلى. لأمنّ كل واحدٍ من أفراد الكلى له حكم يخصّه _ فالأحكام للكلى متعدّده بعدد أفراده _» فلو 
قال: أكرم كل من فى المدرسه» كان لكلّ فردٍ حكمه من حيث الإطاعه والعصيان, فإذا تعذّر إكرام أحدهم, لم يسقط عقلً 
وجوب إكرام غيره؛ بل يجب إكرام البقته. وأمّرا فى الكل ذى الأجزاءء. إن وجوب الإتيان بالنسبه إلى بقيِه الأجزاء _ مع تعدّر 
البتعض _ مولوىء وحيث لا جامع بين المولويّه والإرشاديّه فالروايه مجمله. 


56 


اقول: 


إنْما يتوججه هذا الإشكال على الإستدلال بالروايه فيما لو قلنا بن هيئه الأمر فى الروايه مستعمله فى خصوص الحرمه العقلتِه أو 
المولوته :أن مكوة: الحد لوك قن او بذ كفن أن لفط الوانعد ميو سالا مد لو مدو اعون اد على ناملوك الامو قن الروابه 
هو الطلب والبعث» ومدلول النهى هو الزجرء فالمدلول واحدء والمولويّه والإرشاديّه خارجه عن المدلول» بل تكون الداعى إلى 
الطلب والزجرء 


ص: اع 


كما هو الحال فى الأوامر الإمتحاتيه والتعجيزيّه وغير ذلكك. فهذا الجواب غير وافٍء بل الإستدلال بالبيان المذكور تام. لكنّ الخبر 


هذا تمام الكلام فى هذه الروايه. 
الروايه الثالثه: 

اشاره 

الميسور لا يسقط بالمعسور 
حول السند و الدلاله 


أمَا سنداً: 
فهى فى كتاب (العوالى)(١)‏ مرسلةء والكلام الكلام. 
وأمًا دلالة: 


فك الففل الحدي ةق وار كان لاوا لكله إنعاء للأءأقوو لين عو تركف اممو وين الأجزاد سبي د زما دوعا أو أله اغا 
على الحقيقه؟ وجهان. 


أمّا على الوجه الأوّلء فيرد إشكال الكفايه من أنه مطلق يعم الواجبات والمستحبات» فيقع التعارض مع الحكم بوجوب الإتيان 
بالبقيِه الميسوره. والكلام الكلام. 


ويرد إشكال السيئّد الخوئى من عدم اجتماع الأرشاضه والمولر بده واضهاء الأمر إلى الإجمال. والكلام الكلام؛ 


مضافاً إلى أن السيد الخوئى نفسه يرى عدم مجىء هذا الإشكال هناء لأنّ النهى _ مولويّاً كان أو إرشاديّاً _ لابدٌ وأن يتعلق بفعل 
المكلف وما هو تحت قدرته» وسقوط الواجب عن ذمّه المكلف كثبوته بيد الشارع. 


ص: عع 
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الإشكال على الإستدلال 


وأمّا على الوجه الثانى» وأنّ الجمله خبريه محضه أريد بها الإخبار عن عدم يعقوه الرزاتحو و لهي اذا تعدو فين اراد 
الكل أو بعض أفراد الكلى, فإنّه كما يصيح إسناد السقوط والثبوت إلى الحكم, كذلكك يصمح إسنادهما إلى نفس الواجب 
والمعدو ف قال سقط الرجوت اذ 


فقد أشكل السبد الخوئى(1): بأنّ السقوط فرع الثبوتء فالروايه مختضّه بتعذدّر بعض أفراد الكلى» لكون وجوب الأمفراد غير 
المتعدره ثابناً من قبل - لأث الرجوب: التتعلن بالكلى تتحل إلى وويات مهفل بده الأقراد - قيصدق أثه لآ سقط بتعدر غير 
ولافعرف اوماق مدو سيقي حورو الم عي لاله كاهو إهسان رحب اميف واوثن مقط هيةا المجري وم والمر نيه 
حيث المجموع, فلو كان يجب الإتيان بالبقتِه» لكان وجوبه بوجوب إستقلالى حادث. 


المناقشه 


ِنّهِ يبتنى على أن يكون للأجزاء وجوبات متعدّده ضمتيه. 


لكنّ التحقيق هو أن الوجوب المتعلق بالصٍ للاه وجوب واحد سرتكا انظ وافضون لمر كب لحاظاً واحداًء كذلك نحكم 
عليه بحكم واحدء فإذا تعذّر بعض أجزاء المركب تغير الموضوع, وبذلكك يرتفع الوجوب عن الباقى» ويحتاج وجوبه إلى حكم 


ص: ”6 


.58 مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


دفع الحائرى الإشكال 


والشيخ الحائرى دفع الإشكال عن الإستدلال0١)‏ بوجهين: 


أحدعها: إن الوحوث الغترى الذى ملع بالآجواء 4[ مذو ينفيها عو عمد العرق نفس الرجوى الفسي الحادك يعن التعددن 
والحاصل: إِنْ الحكم واحد. وحينئذٍ يصدق: الميسور لا يسقط بالمعسور. 


المناقشه 

1ةلس الفحرنه عه لع شف لغروت تمن الرعري للق كاوعنا ارحس سداق ليون لأ تفط لمعمو انان 
العرف لا يرى أن الأمر بنصب السلّم هو الأمر بالكون على الشطح. 

وثائياً: إنصاف الأجراء بالوجون الغيرع مخالء لأنُ الأجراء غين الكل فى الحقيقه: 

فالوجه الأوّل من الشيخ الحائرى مندفع ثبوتاً وإثباتاً. 


والثانى: إِنّه كما أنّا فى الإستصحاب تبع لوحده الموضوع عرفاًء ويكفى لجريانه كون الموضوع عند العرف بقاءً نفس الموضوع 
حدوثاً, كذللكك هناء فإنٌّ العرف يرى «الميسور» عين «المعسور)ء ووحده الموضوع كافيه لتماميّه الإستدلال بالروايه. 


والحاصل: إِنَّ الموضوع واحد. نعمء يعتبر أن يكون الباقى من الأجزاء 


ص: ”ع 


١ح‏ ا.درر الأضول: 8:1 


مقدا 1 معه 8 أن بقال سقاء المو ذخ 1 
را نصح 0 3 نه صوع 
وفيه: 


نه ليس الموضوع باقياً عند العرف الدقيق بعد فقد جزْءٍ من أجزاء المركب أو شرطٍ من شروطه. 
التحقيق 


وا 1 لتحقيو أن يقال: 
أمَا نقضاً: فقد جاءت كلمه «لا تسقط» فى النصّ الصريح إذ قال عليه السّلام «الصّلاه لا تسقط بحالٍ». فكلما يقال هناكك يقال فى 
وغ | خلا فان خيل كلمة والتد خوط وعلى الب التنتق ف المر كن غير مك لألاسواة قلنا بوجوب امات الناعت: 


بالوجوب الغيرى أو الصَمنىء فإنٌ الوجوب بعد تعذّر البعض قد سقط يقيناء لأنّ الوجوب الغيرى يتبع النفسى المتعلق بالكل» وهو 
معلول له فكيف يبقى بعد زواله» فلو حدث وجوبٌ آخر فإنّهِ ثبوثٌ وليس عدم الشقوط. 


وكذلكك الوجوب الضّمنى؛ فإنّ فرع النفسى المتعّق بالكلّء لأنّ معنى الوجوب الضٌمنى هو أن يأخذ كلّ جزءٍ من الأجزاء حضه 
لنفسه من الوجوب المتعق بالكل فإذا زال المتعلق بالكل لم يبق شىء. 


وها قبل من أن هناك إزاده قد تعلقت بالأجزاء. ونسبه الإراده إلى الأجزاء نسبه البياض إلى الجدارء فكما لو زال قسمٌ من بياض 
الجدار يكون الباق موجوداء كذلكك الحال بالسبه إلى الأجزاء. 


ص: اع 


ففيه: إِنّ الأعراده أمر بسيطء وإِنّما التركب فى متعلّقها وهو الضّ لاه» وحكم الإراده بالنسبه إلى الأجزاء حكم اللُحاظء فإنّ أجزاء 
القلاة عات نيا الأزاقي الو اجيج كما لكل باللساظل الو جه 


خلاصه الكلام 


وتحصّل: عدم إمكان حمل السقوط على المعنى الحقيقى» والمراد هو المعنى المجازى. لكن لا يخفى أنَّ هذا يتم فى الأجزاء» 
وأمّرا عدم سقوط الوجوب عن الأأفراد الباقيه بعد تعذّر البعض» فحقيقى لا مجازى, لكون كل فردٍ منها ذا وجوب مستقل» فلا 
يسقط وجوب الباقى بسقوطه عن المتعدّرء فلو أريد تعميم الروايه إلى الكل والكلى يلزم إراده الحقيقه والمجاز معاً من اللفظ 
الواحد فى الإستعمال الواحد. وهذا إشكال آخر فى الدلاله. 


هذا تمام الكلام على هذا الحديث سنداً ودلالةً. 

ويبقى الكلام على موضوعه. فما المراد من «المعسورا و«الميسور)؟ 

فى المراد من الميسور والمعسور 

وهذا البحث الموضوعى إِنّما يحتاج إليه بناء على اعتبار الخبر» ونحن نتعرّض له تكميلاً للمطلب. 


ولا يخفى: أن الميسور يصدق حتى مع بقاء الجزء الواحد من الضّ لاه أو الحج, لكنّ أحداً لا يفتى بوجوب الاتيان به عمل 
اليك ا 1 


ص: مرا 


وثانياً: لا ذكر للأجزاء فى الخبرء فيحتاج إلى التقدير. والمعنى: إن الميسور من الأجزاء لا يسقط بالمعسور منها. وعليه» فلابدٌ أن 
دكورة: الأعسراء ذاك مراقي فلو أن إعحضا م الحد الكسى فضا جيرة وكي العمل بقاعوة التيون ف ساكل أعراء ليت لان إذا 
فقدت وتك ف حرف الفا الكامل فى الضّ لاه إذا 52 الميسور منه» ولكن واذ اه الوعد ركد له الم كي 
ولا ندرى هل هو ركن أو لا؟ لأنّ الغرض الشرعى من العباده غير معلوم؟ هل هو باق بعد تعذّر الجزء؟ ولا ندرى أىّ جزء مقوّم 
للمركب وأىّ جزءٍ غير مقوّم له؟ فكيف نتمشكك بالقاعده» وهو من التمسّكك بالعام فى الشَّبهه الموضوعيه للجهل بأنَّ الباقى هو 
الميسون مق الواجت أو لا؟ 


قيل: المرجع فى هذه الحاله عمل المشهورء ومتى لم يعملوا بالحديث لا نعمل. 


وفيه: إِنّ عمل المشهور _ إن كان جابراً _ يجبر ضعف التّدند لا ضعف الدلاله» الله إلا أن يكشف عن رأى المعصوم, وإلاء 
فإنّ فهمهم لا يكون حبَهٌ على غيرهم. ولذا قال الميرزا برفع اليد عن الخبر فى هكذا موارد. والإستصحاب أيضاً لا يحل 
المشكله؛ لعدم اليقين بوحده الموضوع. لأنَا لا ندرى هل الجزء الفائت ركنٌ أو لاء مقوّم للغرض أو لا؟ فكيف نستصحب بقاء 
الأمر بالصّلاه. 


وقال العراقى: المرجع فى تمييز الركن هو العرف. 
وفيه: إِنّما يرجع إلى العرف فى تشخيص مفاهيم الألفاظ, أمَا المصاديق 


ص: ارون 


فلاء وشكنا من الثانى. وبعباره أخرى: العرف هو المرجع فى الشبهات المفهوميه لا المصداقنه. 


ويمكن أن يقال: إِنَّ الشارع إذا جعل الحكم ولم يرد عنه بيانْ بالنسبه إلى الموضوع, وجب الرجوع فيه إلى العرفء لثلا تلزم 
لغوئه الحكم. فما ذكره العراقى هو الصحيح بعد ضِمٌ هذه المقدّمه إليه. 


هذا تمام الكلام على التنبيه الثالث. 


ص: بكرن 


التنبيه الرابع: لو تردّد الأمر بين أن يكون الشىء جزءً للمركب أو شرطاً وأن يكون مانعاً أو قاطعاء فما هو مقتضى القاعده؟ 
اشاره 


مثلا: لو لم يكن له إلا الثوب الواحد ليستر به عورته فى الضّلاه» لكنّ الثوب نجسء فلا ندرى هل شرط الصّلاه محمّق له فيصلى 
فيه أو أن التجاسه ماتعه عن الضلاه ووظيفته الصّلاه غارياً ... وتفصيل المطلب فى مسائل: 


فيه مسائل 
المسأله الأولى: 
ها إذا كان الحال من قبيل المتال المذ كور والوقث يق حيت الواج والعن شحضى ولبسن له أفراد طوليه وله عرضيه. 


والحكم ههنا هو التخيير» لعدم إمكان الموافقه القطعته. والمخالفه بترك الضّ لاه غير جائزه يقينء فلابدٌ من الموافقه الإحتماليه. 
وهى تحصل بأحد الطرفين» من الصّءِ لاه فى الثوب أو الضّ لاه عارياًء لأنّ العقل يحكم فى دوران الأمر بين المحذورين مع عدم 
إمكان الموافقه القطعيّه والمخالفه القطعيه» بضروره الإتيان بما يحصّل غرض المولىء وأنْ الضرورات تتقدّر بقدرها. 


وأمًا بالنظر إلى الأصل العملىء فإنٌ البراءه عن خصوص الصّلاه عارياً وكذا 


0 


عن خصوص الصلاه مع الثوب النجس جاريه.» والنتيجه هى التخيير العقلى. 
المسأله الثانيه: 


ما إذا كان المأمور به هو الطبيعى كذلكك. وله أفراد طوليّه والإحتياط _ بالاتيان مره مع الثوب واكرويهان ا سك البدعه 
الوقتء فهل يجب الإتيان بالصّلاه كذلكك تحصيلا للعلم بالموافقه أو لاء بل هو التخيير كذلكك؟ قولان. 


ظاهر كلام الشيخ: إبتناء هذه المسأله على المختار فى الأقل والأكثرء وحيث أن المختار هناكك هو البراءه» فهنا كذلكك. والوجه 
فى جريان البراءه هو: أنّ الحكم يدور مدار الأفراد وكل فردٍ يدور أمره بين المحذورين» فهذا الفرد من الضِّ لاه دائر أمره بين 
الإتيان به فى الثرف الفين أو عارياء فالأصل البراءه» وكذ لكك الفرد الثانى فى الساعه الثانيه وهكذا. وهذا ما عليه الشيخ(١).‏ 


وفى المقابل القول بالإحتياط» _ وهذا مختار جماعه وعليه السيّد الخوئى(1) _ وهو التحقيق. والوجه فى ذلكك: أن الواجب فى 
الواجبات الموشعه لبس الأفراد بل الطبيعي فإ الأمر بالضّ يلاه لا يتعلق بهذه الشّ يلاه الواقعه فى هذه الشاعه أو تلكك الواقعه فى 
الثانيه» ولذا لا يقصد الأمر بالفرد عند الإتيان بالضّ لاه لعدم تعلقه به بل قد تعلق بالضّ لاه ولمما كان كذلكك؛ وجب رعايه قانون 
العلم الإجمالى حتى تحصل الموافقه القطعيه لفرض سعه الوقتء وعليه الإتيان بالصّ لاه مرّتين. ومن المعلوم عدم جريان الأصل 
فى أطراف العلمء إما بتعارضها وتساقطها 


ص: إفرفرا 


1-1 قرائد الأصول ؟ +ع 
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على مسلكك الإقتضاء _ وإمًا بعدم جريانها على مسلكك العليّه. 
المسأله الثالثه: 


ما إذا كانت الوقائع متعدّده وإن لم يكن للواجب أفراد طولتِه ولا عرضيه كما لو دار الأمر بين أن يكون الشىء شرطاً فى الضُوم 


والحكم فى هذه المسأله يبتنى على منيجزيّه العلم الإجمالى فى التدريجتيات وعدمهاء فعلى القول بالعدم» فهو فى كل يوم مختر 
بين الإتيان بذلكك الشىء المشكوك فيه وتركه؛ وعلى القول بالمنجزيّه _ كما هو المختار _ يكون العلم منيجز وتكون النتيجه 
يفعل فى بعض الأيام ويتركك فى بعضء للزوم المخالفه القطعيه. 


هذا تمام الكلام فى التنبيهات. 
ويقع الكلام فى شرائط الأصول. 


صسص|: 5177 


وراعم 


شرائط جربان الأصول 
اشاره 


ص: رما 


ص: ومع 


خاتمة 
فى شرائط الأصول 


كن ا الل «العلم) الي إلى الى> الشرعى» ويفقد «العلمى» أى «الأمارات»» تصل النوبه فى مقام الإستنباط إلى 
يوان العمليه» ولكنْ لإجرائها شرائط وأحكام. 


ولا يخفى أن مرحله النظر فى الشرائط متأخَره عن مرحله وجود المقتضىء فلولا تماميّه المقتضى لا يلحظ الشرطء ولذا فإِنّْهم وإن 
جعلوا العنوان «شرائط الأصول»» فلابدٌ وأن يريدوا من «الشرائط» الأعم منها ومن المقتضى. وتوضيح ذلكك: 


إن «الشرط؛ فى الإصلاح: هو المتمّم لفاعلته الفاعل أو لقابلتِه القابل» فهو «متمّم) لقابلئه «النار» ل_«الإحراق» مثالا أمَا لو لم تكن 


«النار) موجودةً» فلا يبحث عن شرط الإحراق. 


وفيما نحن فيه: البراءه العقلته قبل الففحص عن «البيان» الشرعى لا مقتضى لجريانه أصلاً» فالفحص عن البيان هو لتحمّق المقتضى 
لا إنه شرط. بخلاف البراءه 


ص: خرفرا 


الشرعيّه» إن موضوعها (ما لا يعلمون) والفحص عن الدليل فيها شرطء وإِنّما يفحص عن الدليل فى مورده؛ للإجماع وغيره مما 
دل على سقوط إطلاق (رفع ما لا يعلمون) وتقتيده بما بعد الفحص. 


فظهر أن المقصود من «شرائط الأصول» فى عنوان البحث أعمّ من الشرط الإصطلاحى. 


ثم إن من الأصول ما هو مضيق على المكلف وهو الإحتياط» ومنها ما هو موسّع وهو البراءه» ومنها ما قد يكون مضيقاً وقد يكون 
موكما ور الا يتمريفانسه ونا ] لباقيو ره عورا الامو يي البيخا ورف 


والأصل: تاره: عقلى وهو الاشتغال والاحتياط والبراءه العقليه وتاره: شرعى» وهو الاستصحاب والبراءه النقلثه. 
شرط الإحتياط 
اشاره 


إِنْه عندما يحتمل الواقع» يأتى دور إحراز الواقع عن طريق الإحتياط» فهو فى الحقيقه التحفّظ على أغراض المولى وأحكامه. 
فموضوع الإحتياط هو «إحتمال الواقع» لا «إحراز الواقع» كما فى كلام بعض الأعلام. 

ولآريت فى حين الاحتباط عقلاً وشرعا وأضاف صاحب الكفايه قيد: ما لم يؤدٌ إلى اختلال النظام» ولكن التحقيق عدم الحاجه 
إليه» لأنّ الإحتياط _ كما تقدّم _ هو إحراز مطلوب المولى عَرَضاً أو حكماًء وحيث يختل النظام فلا غرض للمولى؛ فلا موضوع 


للإحتياط» لا أنه يرتفع قيده. 


ص: كرفا 


وتعاره أخري: نحن ترق محففل أخرافى لبوك وا حكانه بواسطه الإحتياطء أمّا لو ترتّبت المفسده أو لزم فوت المصلحه. ينقاب 
الإحتياط بالاتيان إلى التركك. 


الإشكالات 

اشاره 

وبعد, فلننظر فى الإشكالات المطروحه على الإحتياط: 
الأول 


اشاره 


الأوّل: إِنّه إذا قامت الأماره الظبّيه فإن إحتمال الخلاف يلغىء ويُرنَبٍ الأثر عليهاء لقول الإمام عليه السّرلام: (لا عذر لأحدٍ من 
موالينا فى التشكيكك فيما يؤدّيه عنّا ثقاتنا/() وعليه السيره العقلائنه فإِنْ قوام العمل بالأماره هو إلغاء إحتمال الخلاف. 


نّ حقيقه الإحتياط هو الإعتناء باحتمال الخلاف وترتيب الأثر عليه وهذا خلاف الشرع؛ فكيف يكون حَسَناً؟ 


الجواب: 


لا-ريب فى أن العقلاء يلغون إحتمال الخلا.ف فى خبر الثقه ويجعلونه طريقاً إلى الواقع وكاشفاً عنه. فقول الراوى للإمام عليه 
التّدلام: (أ فيونس بن عبدالرحمن ثقه. آخمذ عنه مااحتاج إليه من معالم دينى؟)(؟) يكشف عن كون كبرى إلغاء الخلاف عن 


حدر الفقه أمر ا فظرناء و الما م العو المشرص رومض كان 


عن 


.١ -١‏ وسائل الشيعه 278/١‏ الباب ١‏ من أبواب مقدّمه العبادات» رقم: ؟؟. 


آل وسائل الشيعه ا ال باب وجوب الرجوع فى القضاء والفتوى إلى رواه الحديث» رقم: .5١‏ 


السؤال عن الصغرى فالكبرى عقلائيه» ومتى كان السؤال عن الكبرىء فالكبرى شرعيه تعبّديّه. 


فالحاصل: إِنّه لا كلام فى إلغاء العقلاء إحتمال الخلافء والأدلّه الشرعيّه كقوله عليه الشلام: «لا عذر» إِمَا تعبديّه وإِمًا إرشاد إلى 
السير العقلا-ئئه. لكنّ النكته هى: إن إلغائهم الخلا.ف هو فى مقام العمل بقول الثقه. لا أَنّهم يرون خبره حاملاً لواقم بحيث 
يتركون الإحتياط لرجاء درك الواقع» ولذا نراهم إذا أرادوا دركك الواقع _ حتى مع قيام خبر الثقه __ يحتاطون بالإتيان للأطراف 
المحتمل وجود الواقع فيهاء من أجل الوصول إليه. 


وبعباره أخرى: إِنّْهم فى الوقت الذى بأحذوق بغر القه يروة سن الأشاط أبضاء بل شومون بذلك فى الموازد الكثيرهة 
خاصّه المهمّه منهاء وهذا يكشف عن أن إلغائهم إحتمال الخلاف إِنْما هو لترتيب الأثر على خبر الثقه فى مقام العمل. 


والحاصل: إِنَّ قولنا: خبر الثقه كاشفٌ عند العقلاء» ليس بمعنى منعهم عن الإحتياط من أجل درك الواقع. 
الثانى: 

اشاره 

الإشكال الثانى: 


التنافى بين الإحتياط والإنشاء. وذلك. لأنْ الإحتياط حسنٌ فى الشبهات البدويّه فى التوصّلتات بلا كلام؛ لوجود المقتضى وعدم 
المانع؛ وكذلك لا كلام فى لزومه فى الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى. 


أمَا فى العقود والإيقاعات. فإِنّه يعتبر الإنشاءء ويعتبر الجزم فى الإنشاءء 


ص: رض 


ولكنّ الإحتياط إِنْما هو حيث لا جزمء فكيف يكون الإحتياط فى العقود والإيقاعات؟ 


الجواب: 


إن الإنشاء على جميع المبانى فى حقيقته _ تسبب الإنشاء فى إيجاد المنشأ من علقه الزوجبّه والبينونه وغير ذلكك. أو الإعتبار 


والإبراز. أو إيجاد المعنى بالوجود اللفظى _ أمر قصدىء ولا تردد للشخص فى أصل الإنشاءء وإِنّما يتردد ويشكك فى تحقّقه فى 
التكاض_يفاة - نضفه رأكدة أر راقعه ذاه د يان السماطا ص ند ساق الانشاء الم تر 
اح بصي بانئى بحلبهما من باب ال حتياط »حتى: يتيفن بتحمى شر 


وبعباره أخرى: هو جازم فى إنشائه وغير جازم فى آله الإنشاءء فيأتى بجميع ما يحتمل آلتيته حتى يتحمّق المنشأء من النكاح 
والطلاق والبيع وغير ذلك. 


وأمًا الكلام فى العبادات: 


فتارة: يستلزم الإحتياط التكرار للعباده. كما فى مسأله التسبيحات الأربع» هل الواجب المرة أو القلقت» وأخرى» يترد فى 
الواجبء. هل هذا الفرد أو ذاكك؟ كما فى ظهر يوم الجمعه» حيث لا يدرى هل الواجب صلاه الظهر أو صلاه الجمعه. وثالثه: 
نتركد فى أن المأمور به أىْ الحاليق» الضلاه فى الثرب التجس أو الله غاريا. 


أمَا إن لم يستلزم التكرار لنفس العمل» يقع الإشكال فى: 
_١‏ قصد الوجه والتمييز فى العباده 
فإنه على القول باعتباره فى العباده» غير حاصل فى صوره العمل الإحتياطى. 


و ا 


الجحواب 
والجواب: 


إحتمال إعتبار قصد الوجه والتمييز يندفع بالإطلاقات اللّفظيهء وذلكك, لأنّ التمشكك بالإطلاق بالنسبه إلى الإنقسامات المتأخره 
عن الأسمر غير المترتّبه عليه» جائز بلا كلا-م» كالضٌّ لاه فى المسجد أو المدرسه. وأمّرا الإنقسامات المترتّبه عليه كقصد الوجه 
والقربه» فالمشهور العدم, إذ ما لم يتعلّق الأسمر بالشىء فلا معنى لقصده؛ فكان الإطلاق متوقفاً على الأمر. وهذا هو الدّور 
واجتماع التقدّم والتأخّر فى الشىء الواحد, لأنّ الإطلاق معناه لحاظ الشىء ورفض القيود عنه» فيكون مقدّماً لكنّ قصد الوجه 
من الانقسامات المتأخره عن الأمر اللاحقه بهد 


وهذا هو الإشكال المعروف المشهور. 


فأجيب: بإمكان الإطلاق بالخطاب الثانى المعتر عنه بمتمّم الجعل. فقيل: لا يكون بالجمله الإنشائيه ولابدّ من الخبريّه. وقيل: 
بامكاته بالانفاسه أيضا. 


والتحقيق عندثا: خواز التمشكك بالاطلاق للانقسامات المتاخره. 
والحاصل: إذا أمكن الإطلاق _ بأىّ مسلكك _ سقط إعتبار قصد الوجه والتمييز» وإذا سقط أمكن الإحتياط» فيندفع الإشكال. 


وأمًا على القول بعدم إمكان الإطلاق لا بالأمر الأوّل ولا بالأمر الثانى» تصل النوبه إلى الجواب عن الإشكال بالتمشكك بالإطلاق 
الحالى. 


و اللنول» فصل النوبه إلى الأصل السلى + حيت يفتك قن إععبار وغل "قد الوه فى العنادهه ومقتشى الأصل وهو 


ومع التنزّل» فالبراءه العقلئه والشرعيه. 


ص: ؟عع 


"'_ إعتبار الجزم فى النيّه فى العباده 


وذلكك: لأن الإنبعاث يجب أن يكون عن أمر المولى: وهذا غير حاضل فى مورد الإحتياط؛ بل الاحتباط يكون إنبعاثه مخ 
إحتمال الأمرء وهذا لا يفيدء لأنّ من كان بإمكانه الفحص عن أمر المولى والإنبعاث عنه على وجه التفصيلء لا معنى لأن يأتى 
بالعمل بداعى إحتمال الأمر. 


الجواب 
والجواب: 


أمّرا نقضاًء فإِنّه فى موارد العلم بالأسمرء يكون الإنبعاث من العلم بالأمر لا من الأمرء وكذا فى موارد قيام العلمى. وبالجمله: ليس 
الباعث فى جميع الموارد هو الأمر الخارجى بل الصّوره الذهتيه للأمر. 


وأئا حل فإِنَّ حقيقه الحكم وجوب الإطاعه للمولى والإتيان بالمأمور به مضافاً إليه فى التعترديات» والحاكم بهذا هو العقل _- 
ولذا كانت الأسوامر والنواهى الوارده فى لسان الشارع إرشاداً إلى حكم العقل _» والعمل المأتى به بقضك إحتمال الأمر وَاجَدٌ 
لهذه الخصوصيهء أى الإضافه إلى المولى» فيكون محبوباً إليه ومقرّباً لديه» بل هذا أحبّ إليه ممما يكون هناك علمٌ بالأمر أو 
علي 


أمَا أن يقال بأنّ النوبه لا تصل إلى الإمتثال بداعى إحتمال الأمر مع إمكانه بداعى الأمر المعلوم تفصيلاًء فهذا لا برهان عليه. 


ومع التنزل عمّا ذكرء والشكك فى إعتبار الجزم بالتيْه فى العباده؛ فإن رجع الشكك إلى أصل الإعتبار والتكليفء فالبراءه» وإن رجع 
إلى تحمّق الإمتثال بلا جزم فى التيهء فقاعده الإشتغال. 


رمم 


وأمّرا إن كان الإحتياط مستازماً لتكرار العباده» فيقع إشكال آخر _ زائداً على ما تقدّم _ وهو لزوم العبث واللّعب بأمر المولى» 
وهذا ينافى مقام العبوديّه. 


والجواب: 


إِنّ الإحتياط _ كما تقدّم _ هو الجمع بين المحتملات؛ والمفروض أنّ المكلّف فى مقام الإمتثال ويريد الإطاعه لأمر المولى» فلو 
لم يفحص عن الأممر أو فحص ويئس وكرّر العباده» لتوقف الإمتثال على تكرارهاء بالإتيان بالطرفين أو جميع الأطراف المحتمل 
جود الأمر .ها وعكق الأمكال نياء عد نقادا للمرل بوفيقها بالعوديه ل#افقاذغن أن بكرن عاها وتعاذها بألكاته: 


هذا تمام الكلام فى جريان الإحتياط فى مورده» وشرط الجريان بالمعنى الذى ذكرناه. 
شرط البراءه العقليّه 

اشاره 

وأتاشرط الاب الحتيهو فيو القيخضن عق الباةه قاذ حراز السيسكه ريا إل بعدة: 
الإستدلال لوجوب الفحص 

وقد استدلٌ لوجوب الفحص بوجهين: 

الوجه الأوّل: 

إن البيان الذى هو موضوع القاعده هو البيان القابل للوصول إلى المكلف. 


ين 


وإقا كان البيانخ #ذلكة ويس" القحس عسو إلة ابس النقاب على بيخالفته والأعد بالقاعده. 


وبعباره أخرى: لمّما يكون البيان فى معرض الوصولء ولا ندرى هل يوجد فى المسأله ان أو لآم سحب الفتكن غناو إل بكرن 
التمشكك بالقاعده تمشكا بالدليل فى الشبهه الموضوعية. 


الوجه الثانى: 


نه مع العلم بإقامه المولى البيان على أغراضه بنحو يمكن وصوله إلى العبد وعثوره عليه» كان على العبد الفحص عنه للعمل به 
من أجل تحقّقه. فلو ترك الفحص وأخذ بالقاعده؛ فقد خالف وظيفه العبوديّه» ومخالفه الوظيفه ظلم على المولىء والظلم عليه 


فعلى المجتهد المتمكن من الفحص عن الأدلّه أن يفحص. وما لم يفحص لم يجز له الأخذ بالقاعده. 


ولا يخفى الفرق بين الوجهين. لأنّه فى ترك الفحص يستحق العقاب على مخالفه الواقع على الوجه الأوّلء وعلى نفس تركك 
الفحص على الوجه الثانى. 


إشكال المحقق الإصفهانى 
وأشكل المحقق الإصفهانى(١):‏ 


ص: معع 
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أمَا على الوجه الأوّلء وهو الّذى اعتمده الأعاظم, فبما حاصله: 


إن الغرض من الفحص عن البيان تنجيز الحكم الواقعى وعدم جريان القاعده» ولكنّ تنيجز التكليف الواقعى فى مرتبهِ متأخره عن 
فعليته» والفعليه متفوٌ مه بالوصولء وإذ لا وصول فلا فعليه فلا تنجز. 


والوجه فى هذا المدّعى هو: إِنْ حقيقه الحكم هو البعث والزجر وهما ما لم يصلا إلى العبد فلا إمكان للداعويّه والزاجريّه ومع 


الجواب: 


إن هذا الإشكال مبنيٌ على ما ذكر من دوران فعليّه الأحكام مدار الوصول إلى المكلفء وإذ لا فعلته فلا تنتجز فلا يجب الإمتثال. 
لكنّ الصحيح أنْ الحكم لبس الك الاعقيارة وهو متقوّم بالإنشاء وكون الموضوع مفروض الوجود. فإذا تحمّق إنشاء الحكم من 
المولى وكان موضوعه مفروض الوجود كان فعلا كما فى ١‏ وَلِلْهِ عَلَى اناس حَجٌ الَِْتِ من اسْيَطَاع إِلَيِهِ سبلا ». فإنّه إنشاء من 
المولئ وبمخدى تحقق الاسقطاعة يكون الحكم فعلياً. غير أن المكلف تارةٌ: عالمٌ به تفصيلاً» فيجب عليه العمل فهو أخرى عا 
به إجمالاً» فقانون العلم الإجمالى» وثالثه: يحتمل وجوده» فيجب عليه الفحص عنه. 


فالإشكال مندفع» لعدم تماميّه المبنى. 
وأمَا على الوجه الثانى: 
فبأن الظلم إِنّْما يتحقّق بمخالفه التكليف الواصلء ووصول التكليف إِما 


ين 


بالعلم التفصيلى وإِمَّرا بالعلم الإجمالى؛ بأن يعلم بالوجوب إما هنا أو هناككء وإما أن يعلم بوجود أحكام للمولى بالنسبه إلى 
موضوعات معيّنه» ففى هذه الحالاءت الثلادث يتحقق الظلم من العبد على المولى إن لم يعتن بأحكامه؛ بل لابدّ من الإحتياط 
بالنسبه إليها. 


وأمّرا حيث لا يوجد العلم مطلقاًء بل هو مجرّد إحتمالء فإنَّ عدم إعتنائه بالمحتمل وتركه الإحتياط بالنسبه إليه» ليس ظلماً على 
المولى وهووة ليحك فى التراده المقليه من هذا القيل: 


الجواب: 


إن فرض الكلا-م هو فى مورد المولى الذى عليه أن يبن إرادته بواسطه المبلغين عنه» وأنّ على العبد تحصيل تلكك البيانات 
والعثور عليهاء فبياناته كالكعبه تزار ولا تزور. وعلى هذاء يكون الواجب على العبد الفخحض .إلا يكوق ظالما. نعم» لو كان بناء 
المولى على عدم إيصال التكاليف إلى العبد» لم يجب على العبد الفحص عمّا لم يصل إليه. 


وهذا تمام الكلام فى البراءه العقليه. 
شرائط البراءه الشرعيّه 
اشاره 


وفى البراءه الشرعيّه يعتبر الفحص أيضاً. لكنّ الفرق بين حديث الرّفع وقاعده قبح العقاب هو: أن الحديث يصدق فى الشّبهه 
الحكميه. سواء فحص أو لاء لأنّ الجهل موجود قطعاً. ولكن وقع الكلام بينهم فى ثبوت الإطلاق للحديث. 


ص: اع 


رأى المحقق العراقى 


السحتى التراق على كوك فيه فى السياظ الحكسه واد 3 بسك الفقهاء بالحديث فى الشبهات الموضوعيه. وأنْهم لا 
يوجبون الفحص فى التكاليفء إلا فى موارد معتّنه» كنصاب الزكاه والدَّين والفروج والدماءء وأمًا فى غيرهاء فإطلاق الحديث 
قبل الفحص محكوء وإلآ لم بتمشكوا به فى الشبهات الموضوعئته. 


الإشكال عليه 


لكن فيه: أنْ الإستدلال بفعل الفقهاء معناه أن يكون فهمهم _ بتماميّه مقدّمات الإطلاق فى الحديث _ حجهٌ على الآخرين» وهذا 
غير صحيح. لأن عمل الفقهاء لو كان جابراً لضعف الحديث؛ فليس بجابر للدلاله. هذا أوَلاً. 


وثانياً: من أين ثبت أن مستندهم هو حديث (رفع ما لا يعلمون)» فلعلّه الحديث: (والأشياء كلها على هذا حتى تستبين لكك غير 
ذلكك أو تقوم به البتنه)()؟ 


ثمره البحث 


والثمره للإطلاق وعدمه _ مع وجوب الفحص على كل حال _ هى أَنّه إن لم يكن الحديث مطلقاًء فلا مقتضى للتمشكك به وإن 
كان مطلقاًء فلوجود المانع فى هذا البحث. إذنء لا-فرق من الناحيه العمليه» فى مسأله وجوب الفحصء وعدم جواز التمتدركك 


بالحديث قبله. هذه ثمره. 


ص: معع 
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والثمره الثانيه: إن كان الحديث مطلقاًء كان بياناً على عدم التكليفء فيتحمّق الموضوع لقاعده قبح العقاب بلا بيان» فلا تجرى 
القاعده مع وجودهء ويكون مقدّماً عليها فى المرتبه. وإن لم يكن مطلقاً يكونان فى العرض. 


والثمره الثالثه: إن إن تم الإطلاق فى الحديثء كان دليلا على عدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه. لعدم وجود الدليل 
المانع» أمّا فى الشبهات الحكميه فيوجد المانع عن التمشكك بالإطلاق. 


الكلام فى إطلاق حديث الرفع 
ولكنّ البحث _ كما أشرنا _ فى أصل ثبوت الإطلاق. 
والعمده للقول بعدم كونه مطلقاً هو 


إن الإطلاءق يتوقف على عدم وجود القرينه اللفظنه والعقليّه وما يحتمل القرينيه وهنا يوجد الحكم العقلى المانع من ثبوت 
الإطلاق» وكما ذكرنا _ فى المباحث الشابقه _ الحكم العقلى على قسمين: 


فمنه أحكام عقليّه نظريّه» وهذه الأحكام تصلح لمن تكون بحكم المخصّ ص أو المقدّد المنفصلء فلا يبقى معها الإطلاق أو 
العموم. 


ومنه أحكام عقليِه ضروريّهء وهذه الأحكام إذا حفت بالكلام منعت من أصل إنعقاد الإطلاق أو العموم. 
وفيما نحن فيه: حديث الرفع محفوف بالحكم العقلى القائم على ضروره الفحص من باب وظيفه العبوديّه كما تقدّم. 


ص: 9ع 


وفيه: 


إن الأحكام العقليِه منها تنجيزيّه ومنها تعليقته والقسم الأوّل يمنع من إنعقاد الإطلاق والعموم؛ دون الثانى» وما نحن فيه من 
القسم الأوّل. فالعقل يحكم بلزوم الفحص عن أحكام المولى من أجل حفظ أغراضه وأحكامه. ولكنّه معلّق على عدم الترخيص 
والتوسعه من ناحيه المولى» وحديث الرفع ترخيصٌء فلو أراد الحكم العقلى تقييده يلزم المحال. وذلكك. لأنْ المقتضى للإطلاق 
فى الحديث موجود. فإن منع الحكم العقلى المذكور عن تماميه الإطلاق فهو وإلا فالإطلاق تام. ولكنّ الحكم القطعى المذكور 
_ لكونه معلقاً على عدم ترخيص المولى _لا يمكنه المانعته فمانعيّته موقوفه على عدم إطلاق حديث الرّفع. وعدم إطلاقه 
موقوف على مانعيّه الحكم العقلى. وهذا دور. 

التحقيق عدم الإطلاق 

ولكن التحقيق عدم الإطلاق لوجهين: 

الأوّل: إن جميع الأمور التسعه المذكوره فى حديث الرّفع أعذار للعبد أمام المولى» ومنها الجهل بأحكامه. والجهل إِنّما يكون 
عذراً له فيما لو فحص عن الأحكام, وأمًا قبله فلا ... . 

وهذه قرينه فى داخل الحديث تمنع من إنعقاد الإطلاق. 

والثانى: إِنْ مذاق الشارع كما يدل عليه الكتاب والسنّه هو التفقّه فى الدين والعمل على وجه اليقين قدر الإمكان. وإذا كان هذا 


مذاقه» فكيف يعطى الترخيص 


ص: لخكرا 


للعبد ويسمح له العمل عن الجهل؟ 

وهذه قرينه من خارج الحديث تمنع من الإطلاق. 

و على فرض الإطلاق هل من مقيد؟ 

وعلى فرض الإطلاق؟ 

وعلى فرض الإطلاق للحديث بالنسبه إلى الشبهات الحكميه. فهناكك مقتّدان: 

المقتد الأوّل: الإجماع. 

فقد ادّعى الإجماع على عدم جواز الأخذ بحديث الرّفع فى الشبهات الحكميه قبل الفحص. 
وفيه: 

هذا الإجماع لا كلام فيه صغرويّاًء إلا أنه يحتمل أن يكون مدركياً فليس بالإجماع الحيجه. 
المقيد الثانى: العلم الإجمالى. 


فإِنَّ الفقيه يعلم إجمالاً بوجود المحرّمات والواجبات فى الشريعه: ويحتمل وجود الحكم فى المورد من الشَّبهه الحكميه» ومعه 
كت عردلا المشمك يسيك ارده 1 اترخيص وات حب أطزات لبه يتارم البعيديه لذ كاك بررئن يشا دوا 
بعض ترجيح بلا مر بجح. فالحديث ساقط فى جميع الشبهات الحكميّه قبل الفحص عن الحكم. 


ص: لحار 


الإشكال على الدليل المقيّد 
اشاره 

وقد أشكل هنا بوجهين: 
الأوّل: إنه أعمّ من المدّعى 


إِنْ مورد بحث الفقهاء هو: إن حديث الرفع لا يجرى مع وجود التكاليف الإملزاميه فى الكتب المعتبره. لكنّ الدليل أعمم من 
الكتب المعتبره وغيرها. 


الجواب: 


إن المقام من قبيل دوران الأمر بين الأقل والأ-كثرء ومقتضى القاعده هو إنحلالل الأ-كثر بالأقل» وعليه فإنّ الأحكام الشرعيه 
المعلومه بالاجمال هى بين الأهارات المعتبره وغير المعتبره» لكنّ هذا العلم الإجمالى الكير ينها بالعلم الإجمالى المتوسّطء وهو 
وجود الأحكام بين الأمارات المعتبره الموجوده بين أيديناء لكنّ هذا العلم الإجمالى أيضاً ينحل بالعلم الإجمالى بأنّ الأمارات 
المعتبره مجتمعه فى كتاب «وسائل الشيعه) الجامع بين «الكتب الأريعهة: فليس الدليل أعمّ من المدّعى. 


الثانى: إنه أخصٌ من المدّعى 


وغوة إن السدغى وحورت الفحض فح القبيات الحكميه كلهاء والعلم الإجمالى مانع عن التمسّكك بحديث الرّفع. ولكن لا ريب 
فى أنّه بعد الظفر بمقدار من الأحكام ينحل العلم الإجمالى؛ فلا يجب الفحص عن بقته موارد الشّبهه 


ص: "مع 


الحكميّه. أورده صاحب الكفايه(١).‏ 
جواب المحقق النائينى 


أجانن الميرزا غنم الأشكال83: بأن متعلق العلم الإجمالى عنوان «ما فى الكتب الأربعه» إذن» يجب الفحص عن بقتِه الشبهات فى 
الكتب الأسربعه. كما لو علم إجمالاً بأنّ عليه ديوناً مستجله فى دفاتره» فعثر على مقدار منهاء فهو لا يزال يفحص عنها فى سائر 
الدفاتر ولا يقول بانحلال العلم. 


المناقشه 


وفيه: إِنّ عنوان «ما فى الكتب الأربعه؛ ليس له موضوعيه بل هو عنوان مشير إلى الأحكام الموجوده فى تلكك الكتبء فالمهم هو 
النظر إلى المشار إليه» والمفروض دوران أمره بين الأقل والأكثرء وقد تقرّر إنحلال العلم الإجمالى المردّد بين الأقل والأكثر بعد 
الظفر بمقدار من الأطرافء والرجوع فى الباقى إلى حديث الرّفع. هذا أوَلاً. 


وكانيا: إن الميرزا من القائلين باقتضائيه العلم الإجمالى بالنسبه إلى الموافقه القطعته. ومعنى ذلكك: أن منتجزيّه العلم بالنسبه إلى 


ص: مع 
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على هذاء فإنّه بمجرّد العثور على قسم من الأحكام؛ يكون العلم بالنسبه إلى هذا القسم تفصيلتا ويتحقّق الموضوع للأصل وهو 
الك بالسبه إلن يرو البخرى فيهايلة مقازرقن: 


فظهر سقوط جواب الميرزا على مبناه أيضاً. 
جواب المحقق العراقى 


وأجاب المحقّق العراقى(1) عن إشكال شيخه: بأنَّ متعلّق العلم الإجمالى هنا هو «مجموع ما فى الكتب الأربعه». وعليه» فكل 
حديثٍ حديث فيها طرفٌ لاحتمال التكليف, فيكون التكليف منججزاًء والعقل يحكم بضروره الإمتثال بالإحتياط بالنسبه إلى 
المجموع. لأنّْ المفروض تنتجز التكليف بالنسبه إلى المجموعء؛ إذ يحتمل إنطباق عنوان «المجموع؛ على كل طرفٍء ولا فائده فى 
جريان الأصل فى بعض الأطرافء لأنّ العراقى يرى عليه العلم الإجمالى بالنسبه إلى وجوب الموافقه القطعته. فالأصل الجارى هو 
الاشتغال. 


المناقشه 


وفيه: إِنَّ مورد الكلا-م هو العلم الإجمالى بوجود الأحكام الإملزاميه التى لو تفتحصنا عنها لعثرنا عليهاء هذا من جهه. ومن جهه 


أخرى: فإنّ هذا العلم مردّد بين الأقل والأكثر. ومن جهه ثالثه: فإنّ المفروض أنّ ما عثرنا عليه يكون أمارةً على 


ص: مع 
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الحكم الإلزامى بالنسبه إلى ما قامت الأماره عليه من الأطراف. 


وبعد الإلتفات إلى هذه الجهات الموجوده فى البحث: فإنّه مع العثور على مقدار من الأمارات» ينحل العلم الإجمالى حتى بناءً 
على العلئه» لأسن الطرف الذى قامت عليه الأماره يخرج عن دائره الإحتمال يقيناًء بل يجب العمل بالقائمه عليه بالإتفاق. ولما 
كانت الأطراف من قبيل الأقلّ والأكثرء فإنّ الأقلّ يكون هو المتيقّن والأكثر يكون المشكوك فيه ويجرى فيه الأصل. 


جواب المحقق الخوئى 


وأجاب السيّيد الخوئى فى مصباح الأصول(١)‏ عن إشكال الكفايه بأنّ: أحاديث الوقوف عند الشّبهه تعارض حديث الرّفع وغيره 
من أدله البراءه» والنسبه بينها هى التباين, لأنّ روايه (الوقوف) تفيد وجوب الإحتياط قبل الفحصء وحديث الرّفع يفيد البراءه قبل 
الفحص وبعده. لكن بعض أخبار الوقوف خاصٌ بصوره قبل الفحص وهو قوله عليه السّلام: (أرجه حتى تلقى أمامكك)(5), وهذا 
البعض بخص ص عموم (أخبار الوقوف)» وحينئكٍ تنقلب النسبه بين (أخبار الوقوف) و(أخبار البراءه»» وتصبح تلكك أخصٌ من 
هذه. فتقيّد (أخبار الوقوف) إطلاق (أخبار البراءه). 


ص: م6 
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المناقشه 


أوّلا: أخبار البراءه مقدّمه على أخبار الوقوف بالحكومه. لأنّها ترخيصٌ من الشارع فلا يبقى شبهة. 


“اع: 


وثانياً: أخبار الوقوف إرشاديّهء لكونها معلّله بقوله عليه السّلام: (فإنَ الوقوف عند الشّبهه خير من الإقتحام فى الهلكه)(1). 


وثالثاً: قوله عليه الس .لام (أرجه حتّى تلقى إمامك) قد جاء فى مقبوله عمر بن حنظله بعد سقوط جميع المرججحات, وأىّ علاقه له 
عور مضاغيت لاقحضن آمل هذا أو 


وثانياً: بحثنا فى زمن الغيبه» و(أرجه حتى تلقى إمامكث) ظاهر فى زمن الحضور. 


وثالثاً: روايه (أرجه) معارضه بموثقه سماعه حيث قال عليه السَلام: (فهو ف سعه)( 5). ولو تنرّلناء فإن الإحتياط غير لازم بالإتفاق» 
بل المرجع إِمّا التخيير وإمًا التساقط بين الخبرين المتعارضينء وإِمًا الأخذ بالأحدث كما عليه المحمّق النراقى. 


الجواب الصحيح عن إشكال الكفايه: 
هو الرجوع إلى النصوص الْتى دلت على وجوب الفحص: 


ص: م 
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١‏ الخبر فى (هلاً عملت) قال: لم أكن أعلم. قال: (هلا تعلمت؟)(1). فلو أخذنا بإطلاق حديث الرّفع لزم لغويّه هذه النصوص. 
فهذه النصوص تقد حديث الرّفع» وهو إِنّما يجرى بعد الفحص. 


"_ روايه عبدالرحمن بن الحجّداج, إذ سأل الإمام عليه الس لام عن حكم رجلين أضاباصيدا فى غفال الإحرام» فهل على كليهما 
الجزاء؟ قال عليه السّلام لعبدالرحمن إذا سئلت عن مسألهِ لا تدرى الحكم فيها فلا تجب حتى تسأل. 


وهذا تمام الكلام فى البراءه الشرعببه. 
ثمره البحث عن إطلاق حديث الرفع 


إِنه بناَ على الإطلاق بالنسبه إلى الشبهات قبل الفحص وتماميّه المقتضى» يقع الكلام حول وجود المانع» أما فى الشبهه الحكميه 
فالمانع موجود كما تقدّم؛ وأمًا فى الشبهه الموضوعته فهو مفقود, فلذا يُفتى بجواز الإرتكاب فيها من دون الفحصء الله إلا أنْ 
يقوم دليل آخرء كالدّليل على لزوم الفحص فى الأموال من حيث الشكك فى بلوغ المال حدّ النصاب أو تعلق الخمس بهء فيكون 
ذلكك الدليل هو المرجعء ويفتى بوجوب الفحص وإِنْ كانت الشبهه موضوعته. 


وأا بناءٌ على قصور الحديث عن الشمول للشبهات قبل الفحصء. وجب الفحص حتى فى الشبهات الموضوعته. 


ص: /ام 6 
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شرط الإستصحاب 


وإنّه إِمّا مثبت للتكليفء وإمّا ناف له. فإن كان مثبتاًء كان حكمه حكم الإحتياط قبل الفحصء فلا مشكله من حيث العمل. لكن 
المشكله من الناحيه العلميّه هى أن موضوع الإستصحاب هو الشكك. فإن كان الفحص ولم يحصل الظفر بالحتجه على الوجوب أو 
الحرمه تمت أركان الإستصحابء أما مع عدم الفحص. فإِنّ إجرائه يتوقف على وجود الشكك, ومع عدم الفحص وإحتمال الظفر 
لو فحصناء هل يتحقّق الشكك فى التكليف؟ لا ريب أنه مع الفحص والظفر بالدليل؛ لا يبقى مجال للإستصحاب لأننّه يزيل 
الشكك. 


فظهر أنّه يعتبر الفحص فى الإستصحاب وإن كان مثبتاً للتكليف. من الناحيه العلميّه وإن كان لنا من الناحيه العمليه إبقاء الحكم 
السَابق. 


وأننا إن كان ثاقياً للتكليفء فالفحص لازم كما فى البراءه لمن الدليل إِمّا وارد على الإستصحاب وإِمّا حاكم عليه كما هو 

التحقيق. 

شرط التخيبر 

اشاره 

فإنّهِ إن كان من قبيل دوران الأمر بين المحذورينء أمكن توهّم عدم لزوم الإحتياط؛ لعدم إمكان الموافقه القطعيّه. لكنّ مقتضى 

التحقيق هو الإحتياط بالفحص.ء لأنْ أصاله التخيير فى دوران الأنمر , ون السمدورين كم عقي _لأنْ المكلف إمّا فاعل وإمًا 
تارك __ وقيل: نان كد مو الطرقد من الوجوب والحرمه _ مشكوك الحكمء وفك طب انيدى للوايي كك امياد ا 


يجريان للزوم 


ص: 6 


الترخيص الشرعى فى المخالفه القطعته. وهو إِمّا قبيح وإمًا محال _ كما هو التحقيق _ فيسقط الأصلانء وتلزم المخالفه الإلتزاميه 


حينئذ» ولا محذور فيها. 


وعلى كلا المسلكين؛ يجب الفحص عن الدليل. أمَا على المسلكك الثانى» فلعدم الموضوع لحديث الرفع قبل الفحصء لقصوره 
عن الشمول لما قبل الفحص فى الشّبهه الحكميّهء أو لوجود المانع عن جريانه من حديث التعلّم وغيره. 


وأمًا على المسلكك الأوّلء فلأنٌ حكم العقل بالتخبير مقتد بعدم إمكان الموافقه للحكم الواقعى» وأمًا مع إمكانه» فلا يحكم العقل 
بالتخبير, لأنّهِ مع إحتمال العثور على الحيجه من ناحيه المولى» يحكم بلزوم المتابعه للحيجه والعمل على طبقهاء حتى لا تلزم 
المخالفه العمليه. 


وههنا تنبيهات: 


ص: 61 


التنبيه الأوّل: أىْ مقدار يجب الفحص؟ 

اشاره 

والكلام تار فى القبهه الحكميه, وأخرى فى الشّبهه الموضوعيه. 

وأيضاً يقع الكلام تارقاق وشرو عن السقلده واخرف: كن وشره هلي المكيد: 

وجوب الفحص على المقلد فى النَّبهه الحكميّه 

آنا الترن شي عليه لقص قح الشبيةه الحكتره عن الحجد. والحه للمقلد فى الشدبهه الحكميّه على الحكم الشرعى هى 
فتوى المجتهد الأ-علم؛ فعليه أن يفحص عن الأ-علم» وعن فتواه فى المسأله» فإن حصل له العلم بأعلميّه هذا المجتهد وبأنّ فتواه 
كذاء عمل. لكنّ حصول العلم بالأسمرين غير ميتدر لكل المقلمدين» فتصل النوبه إلى الإطمينان. لكن يقع البحث فى حجيه 
الإطمينان بالأعلميّه وبالفتوى, وعليه الفحص حينئذٍ عن حجيه الإطمينان. 


ص: نا 


وجوب الفحص على المجتهد فى الشَّبهه الحكميّه 
وأمّا المجتهد, فإِنْ البحث تارءً فى أصول الدين» وأخرى فى فروع الدين» ومسائل الفروع؛ منها ما هو مورد للإبتلاء المجتهد 
عملا أيضاً ومنها ما ليبس كذلكك. فيحتاج إلى الحكم لكى يفتى فقط» ووجوب الفحص فيها كفائى لا عينى. 


ثم إن الفحض فى المسأله الأنصولته؛ يعتبر فيه الوضول إلى العلم الوجدانىء وأمّرا فى الفرعته» فالمعتبر هو الحصول على الحيجه 
غلما أو علدا أو أصلا نن الأضول العمليه: 
عنده. فإذا فحص فى دائره من الإحتمالاءت» واحتمل وجود روايه أو قولٍ فى خارج تلك الدائره» وجب عليه الفحص هناكك 


2 


أيضا. 
وجوب الفحص من أن قسم من أقسام الوجوب؟ 


ثم يقع الكلام فى أنْ وجوب الفحص من أىٌ قسم من أقسام الوجوب. فهنا أقوال والعمده منها أربعه: 


الأوّل: إِنْه وجوب طريقىء لغرض التحفّظ على الواقعتئات من الأحكام الشرعيه. وهذا هو المشهورء وعليه» تكون المؤاخذه على 
الواقع. 


الثانى: إِنّْه وجوب نفسى» وعليه صاحب المداركك والأشردبيلى. فلو تركك الفحص عوقب على تركه. سواء صادف الواقع أو لا. 
لكن يقع البحث فيما لو 


ص: اع 


لم يخالف الواقع» هل يستحق أن يعاقب على التجرّى على المولى أو لا؟ 

والثالث: إِنْه وجوبٌ بحيث يعاقب على تركك الفحص إِنْ صادف الواقع» وعليه الشيخ والميرزا. 

والرابع: إِنّه وجوب إرشادى إلى حكم العقل. وعليه العراقى» فيجب الفحص بحكم العقل لوجوب تحصيل أحكام المولى» بمناط 
أدلّه القول بوجوب التعلّم والفحص وجوباً نفسيًا 

هذا القول الذى ذهب البه:ضاحت المداركك والأرفييل (كه اسعدل له يوجزية 

الوجه الأوّل: إِنّه مقتضى الأصل. 


أو كفائزاً أو تخييريّاً يحتاج إلى مؤنه زائده فى مقام الثبوت لاحتياجه إلى اللّحاظ الزائد» وفى مقام الإثبات» إذ يحتاج إلى بيانٍ 


زائد. ومن المعلوم أنْ الأصل عدم المؤنه الزائده. 


والنتفيرة من ذلكك إله.مقضى الأطلاق» أى إظلاق الخطات,فإله يقتشى أن يكوث الوخورت لقنا عيعاً تعيهاء أن كونه غيريا 


فالوجه الأوّل هو الإطلاق اللفظى. 


الوجه الثانى: إِنّ تارك الفحص غافل عند العمل عن أنَّ عمله مخالف لأمر المولى؛ ولا ريب فى قبح معاقبه الغافل. فلو كان 
إستحقاق العقاب على الواقع 


ضن: 621 
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_ لا على مخالفه الأمر بالفحص بعنوان نفسه _ لزم عقاب الغافل. فاستحقاق العقاب يكون على نفس ترك الفحص. 
الوجه الثالث: مشكله الواجبات المشروطه. وذلكك: 
تارم: يكون الواجب مطلقاً غير موقت وغير مشروط» فالفحص واجب من أجل الوصول إليه. 


وأخرية ركو الزائجب تروط عالق لاه المذروظ وعمريها بالزوال: شتى .هن القنب لا وسرت للقباؤةه قبل الزوال لقف الشرطاه 
إذن» لا-وجوب للفحص قبل الزوال. وأمّا بعد الزوال» فلو تركك المكليف الفحصء كان غافلاً عن التكليف أو عاجزاً عنه 
والتكليف لا يتوبجه إلى العاجز والغافل؛ فلا وجوب بعد الزوال أيضاً لفقد الشرط. إذن» يبطل وجوب الفحص مطلقاً. فالقول 
بوجوب الفحص لا يتم إلا بناء على الوجوب النفسى للفحص. 


الجواب عن أدلّه القول بالوجوب النفسى للتعلم والفحص 


ما الوه الأول: 


فلا إشكال فى الكبرىء إِنّما الكلام فى الصضَغرىء لأنّ تماميّه الإطلاق متوقفه على إنعقاده» بعدم وجود القرينه المتّصله _ حال أو 
لفظيةً على التقييد _ » وعلى حجتته؛ بعدم وجود القرينه المنفصله على التقييد. 


وهنا القرينه موجوده فى كلتا المرحلتين. أمّا فى أصل الإطلاق, فلأن الفحص والسؤال والتعلم إِنْما هو من أجل الوصول إلى 
المطلب والعمل. 


ص: انوع 


وقد ذكر السيّد الخوئى(1) أن دليل وجوب التعلّم هو آيه السؤال. 

وأجاب: بأنْ للسؤال الطريققيه وليس له موضوعيه ونفسيه. 

وَلكن الابعذلالالآنه ليقانا والحرات ععة يما كرف حر محل لآق السوال: فى الكره ابسن عق الطريق هذا كلا 
وثانياً: السؤال فى الآآيه ليس مقدّمهٌ للعمل» بل هو مقدّمه للعلم» كما فى الآيه نفسها. 

وكالتاً: الآبهؤازةء فى أصول الديةء قل علاقة ليا بالبحث» 


بل القرينه المانعه عن الإطلاق هى الصحيحه الوارده فى الصَّيد( 7 حيث اشتركك جممٌ فى صيدٍ وهم فى حال الإحرام» فسئل عن 
الجزاء هل عليهم جزاء واحد أو على كل واحدٍ. فقال عليه السّدّلام للراوى: فى مثل هذا المورد حيث لا تعلم بالحكم توقّف حتى 
تلقى الامام. 

فالسؤال فى هذه الروايه مقدّمه للعملء فالأمر بوجوب الفحض ليس على إطلاقه حتى يكون الفحص واجباً نفسيا. 

والقرينه المنفصله. ما ورد فى احتجاج اللّه تعالى على العباد يوم القيامه: (هلا تعلمت) بعد السؤال عن (هلا عملت) والإعتذار 


بالجهل. فإنْ هذه( الأخبار ظاهره فى أن السؤال من أجل العلم مقدّمه للعمل. 
ص: عع 
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وأكباتما ورد ف عمل البعدور الذ أجنب فاغتسل» حيث أدّى الغسل إلى الموت, وقد كانت الوظيفه التيمّم قال عليه السّلام: 
(ما لهم, قتلوه قتلهم الله _ ثلاثاً _ )10 . 


وتلخض؛ أن الوجه الأوّل للقول بنفسييه وجوب التعلم والفحص غير تام. 
وأمًا الوجه الثانى: 


فالجواب عنه: صحيح أنَّ الغافل لا يعاقب» لكن فرق بين الغفله المسبه عن القصور وعن التقصير. وما نحن فيه من قبيل الثانى» 
ولذا تقرّرت القاعده بِأنْ الإمتناع بالإختيار لا ينافى الإختيار. 


ثم إِنَّ المفروض تنيز التكاليف الواقعيه على المكلف وإستحقاق العقاب على مخالفتهاء فلو قيل باستحقاق العقاب على تركك 
الفحص أيضاً _ لكون الفحص واجباً نفسياً _ لزم الإلتزام بترنّبٍ العقابين عند تركك الفحص والوقوع فى خلاف الواقع. ولا يلتزم 


به احد. 
وأمًا الوجه الثالث: فقد أجيب عنه بوجوه: 


الأوّل: ما يستفاد من كلمات الشيخ(1) من التمشكك بالسّديره العقلائيه والإرتكاز العقلائى, فإنّهم لا يفرّقون بين الواجبات المطلقه 
المشروطه فى إستحقاق العقاب على تركها على أثر عدم الفحص والتعلم. 


وفيه: إن هذا الجواب لا يكفىء لأنّ الشيره مستنده إلى دليل» فما هو الدليل 


ص: مع 
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على سيرتهم على إستحقاق العقاب على ترك الفحص فى الواجبات المشروطه؟ 


الثانى: ما أفاده صاحب الكفايه(1) من أنّه لابدّ من الإ-لتزام بالوجوب النفسى أو القول بأنّ الواجبات المشروطه ترجع إلى 
الواجاك اسراف كدق القر ط شرع للر نص لا الو جيه 


وتوضيحه: إِنَّ الواجب المشروط هو كون الوجوب مشروطً بالشرط ومقتداً بالقيد. فإذا قال: «إذا دخل الوقت فصل» يكون مدلول 
الهيئه ا«صل» معلقاً على دخول الوقت» ومقتضى ذلكك عدم الوجوب قبل الوقت. والواجب المعلق هو أن يكون القيد متعلقاً 
بالماده «الضّلاه»» فلم يدل الخطاب على عدم وجوب الصّ لاه قبل الوقت» بل الوجوب قبل الوقت فعليٌء لكنّ الواجب وهو 
«الصّلاه» استقبالى معلق على الوقت. 


الثالث: ما ذكره المحقق العراقى من الإراده المنوطه. 


وتوضيح ذلكك: لقد ذهب المحقّق العراقى إلى أن الإبراده تنقسم إلى المطلقه والمنوطه. وفى الواجبات المشروطه لا توجد 
الإراده المطلقه قبل الشرطهء أمّا الإراده المنوطه فموجوده. فإِن المولى يلحظ المشروط عند تحقّق شرطه ويتحقّق له الشوق إليه. 


تحقّق الشرطء والمحمّق العراقى يرى وجوده على نحو الإناطه. 


ص: ومع 
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الرابع: ما ذكره السيّد الخوئى فى مصباح الأصول(1)» وهو الجواب المقبول؛ وهو أن للمسأله صورا: 
الصضوؤه الأول : 


قد يكون الواجب فعلتاً مع انّساع الوقت لتعلّمه والإتيان به فلا إشكال فى عدم وجوب التعلم عليه قبل الوقتء لعدم فعليّه وجوب 
الواجب فإنّه بعد الوقت مخير بين التعلم والإمتثال التفصيلىء والأخذ بالإحتياط والإكتفاء بالإمتثال الإجمالى» سواء كان الإحتياط 
مستازماً للتكرار أم لاك بناءً على ما تقدّم بيانه من أن الصحيح جواز الإكتفاء بالإمتثال الإجمالى ولو كان مستازماً للتكرار» مع 
التمكن من الامتثال التفصيلى. 


وقد يكون الواجب فعليراً مع عدم انّساع الوقت للتعلّم وللإتيان به» ولكن المكلف يتمكن من الإحتياط والإمتثال الإجمالى؛ ولا 
إشكال أيضاً فى عدم وجوب التعلم عليه قبل الوقت, لعدم فعليه وجوب الواجبء ولا بعد الوقت, لعدم انّساع الوقت له وللاتيان 
بالواجب على الفرضء فله أن يتعلّم قبل الوقت»ء وله أن يحتاط بعد دخوله. وتوم _ أنّ الإمتشال الإجمالى إِنّما هو فى طول 
الإمتشال التفصيلى» فمع القدره على الثانى لا يجوز الإكتفاء بالأوّل _ غير جار فى هذا الفرضء لعدم التمكن من الامتثال 
التفصيلى فى ظرف العمل؛ نعم» هو متمكن من 


ع و 
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التعلّم قبل الوقتء إلا أنه لا يجب عليه حفظ القدره على العمل قبل الوقت ولم يقل بوجوبه أحد. 
الصّوره الثالثه: 


وقد يكون الواجب فعاكاً مع عدم انّساع الوقت للتعلّم وللإتيان به ولا يكون المكلف متمكناً من الإحتياط» ولكنّه متمكن من 
الإمتشال الإحتمالى فقطء كما إذا شكك فى الركوع حال الهوىّ إلى الشّرجود؛ مع عدم تعلّمه لحكم ذلكك قبل العملء فإنّه لا 
كن الاسام وإحراز الإمتثال» إذ فى الرجوع والإتيان بالركوع إحتمال زياده الركن» وهو مبطل للضّ لاه وفى المضىّ فى 
الضّ لاه وعدم الإعتناء بالشكك إحتمال نقصان الركنه ومو أها مطل للق اك قاذ كك مر الحو وفى كل من الرجوع 
والإتيان بالركوع والمضي فى الصّلاه إحتمال الإمتثال. هذا إذا كان الشكك متعلّقاً بالأركان كما مثلناه. 


وأا إن كان متعلقاً بغير الأركان» فهو متمكن من الإحتياط والإتيان بالمشكوك فيه رجاءء وهو خارج عن هذا الفرض» ففى هذا 
الفرض وجب عليه التعلّم قبل الإبتلاء بالشكك بحكم العقل بملاكك دفع العقاب المحتمل عند فعليه الشكك وتشمله ادال وجوت 
التعلم أنقاء فاته لويم يتعلم قبل الإبتلاء واكتفى بالإمتثال الإحتمالى فلم يصادف الواقع» كانت صلاته باطله وصحح عقابه. ولا 
بصحٌ اعتذاره بآنى ما علمت» لأنه يقال له هلا تعلمت حتى عملت كما فى الروايه. ومن هذا الباب فتوى لأصحاب بوجوب تعلم 
مسائل الشكك والسهو قبل الإبتلاء» حتّى أفتوا بفسق من لم يتعلم. وأنت ترى أن الإشكال المذكور من ناحيه وجوب التعلم 


ص: م/م 


غراحان ف حيناة الجورة رقا فالا 
العتو نه الذابعةة 


وقد لا يكون الواجب فعلياً بعد دخول الوقت. لكونه غافلاً ولو كانت غفلته مستنده إلى تركك التعلم أو لكونه غير قادر» ولو كان 
عجزه مستنداً إلى ترك التعلّم قبل الوقتء مع عدم انّساع الوقت للتعلم وللاتيان بالواجب. والإشكال المذكور مختصٌ بهذه 
الصوره. 


قال: 


الى ينبغى أن يقال: إِنّه إن كانت القدره المعتبره فى مثل هذا الواجب معتبره عقللا من باب قبح التكليف بغير المقدور, وغير 
دخيله فى الملاك كما إذا ألقى أحد نفسه من شاهق إلى الأرض. فإنّهِ أثناء الهبوط إلى الأرض وإن لم يكن مكلفاً بحفظ نفسه. 
لعدم قدرته عليه: إل أن قدرته ليست دخيله فى الملاك ومبغوضيه الفعل للمولى باقيه بحالهاء ففى مثل ذلككء لا ينبغى الشكك 
فى وجوب التعلّم قبل الوقت للتتحفظ على الملاكك الملزم فى ظرفه؛ وإن لم يكن التكليف فعلتاً فى الوقت, لما تقدّم سابقاً من أنَّ 
العقل يحكم بقبح تفويت الملاكك الملزم» كما يحكم بقبح مخالفه التكليف الفعلى. 


وإن كانت القدره معتبره شرعاً ودخيله فى الملاك؛ فلا يجب التعلم قبل الوقت حينئذ» بلا فرق بين القول بوجوبه طريقتاً والقول 
بوجوبه نفسياً. أمَا على القول بالوجوب الطريقىء فالأمر واضح. إذ لا يترنّبٍ على ترك التعلّم فوات واجب فعلى ولا ملاكك ملزم. 
وأمّا على القول بالوجوب النفسىء فلأنّ الواجب إِنّما 


ص: امع 


هو تعلّم الأحكام المتوبجهه إلى شخص المكلف. والمفروض أنه لم يتوه إليه تكليف ولو لعجزه. ولا يجب على المكلف تعلم 
الأحكام المتوبجهه إلى غيره» وهو القادر ولذا لا يجب على الرجل تعلّم أحكام الحيض. 


قال: 


وظهر بما ذكرناه أنّه لا ثمره عمليِه بيننا وبين المحقّق الأردبيلى رحمه الله إذ قد عرفت عدم وجوب التعلم فى هذا الفرض على 
كلا القولين» فلا يجدى الإلتزام بالوجوب النفسى فى دفع الإشكال المذكورء بل الحقّ هو الإلتزام بالإشكال وعدم وجوب التعلم. 


ولا يلزم منه محذور. 
هل إستحقاق العقاب على ترى الواقع أو ترى التعلم؟ 


قد ظهر أن تارك التعلم يستحق العقاب» لكن على ترك الواقع؛ لأنّ وجوب التعلم طريقى لا نفسىء فهو طريق لحفظ المصالح 
والأحكام. 


رأى الميرزا 

وذهب الميرزا(1) إلى أن إستحقاق العقاب ليس على تركك التعلم» سواء وقع فى خلاف الواقع أو لا كما قال المقدّس الأردبيلى. 
وليس على ترك الواقع كما قال المشهوره وإِنّما على تركك التعلم المستلزم لتركك الواقع. وهذا قول برزخ بين القولين» وهو 
المستفاد من كلمات الشيخ. 

ص: 16 
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يقول الميرزا: إن الخطابات الشرعيّه على قسمين» منها ما هو خطابٌ لأجل خطاب آخرء ومنها ما ليس لأجل خطاب آخر. والثانى 
هو الؤاجب النفسى والأو لهو الواجب الغيرئ: 


وينقسم الثانى إلى أقسامء فقد يكون متعلق الخطاب نفس ما يقوم به الغرضء كما فى معرفه الله سبحانه؛ فإنّ معرفته واجبه وهى 
الغرض من الأمر بالمعرفه» وقد يكون الأمر سبباً لتولّد الغرضء كأنْ يأمر بالإلقاء فى النار, فإنّه سبب لتحمّق الإحراق. وقد يكون 
الأم مقدمة إغداذثه لحصول القرمن: كأن نامر بالاك لحصوال الترضن هنيا وه" الأدواء مي الفكياء والمسكر, 


فكان لهذا القسم ثلاثه أقسام. 
وأما القسم الأؤل» فهو على قسمين: 


الأوّل: أنْ يكون الخطاب الآخر مغنياً عن الأمر بالشىء, كأنْ يكون المطلوب هو الصّعود إلى السطح المتوقف على نصب السلّمى 
لكنّ الأمر بالصَّعود يكفى عن الأمر بنصبه. 


والثانى: أنْ لا يكون مغنياً عنه» بل لابدّ من التصريح به» فيحتاج إلى الخطابين» ولهذا أقسام: 


الأموّل: ما لا يمكن تحمّق الواجب والوصول إلى جميع أجزائه وشرائطه إلا بالخطاب الآخر. مثل الضّبلاه وقصد القربه بهاء فإنَّ 
الأأمر فيضك الفوية بالصّلاه هو لأجل القيلاة: ؤلولاء لبا سقفت 


الثانى: ما لا يمكن الوصول إلى الواجب إلا بالخطاب الآخر, لعدم القدره 


ص: لاع 


عليه» مثل الحجء فإنّه يجب على المكلفء ولكن لا قدره عليه إلا بالتدير إلى مكه. فيأتى خطاب آخر يتعلّق بالتدير. والفرق بين 
الشالث: أن يكون الخطاب من أجل خطاب آخرء للتحفظ على متعلّق الخطاب الآخرء مثل الأمر بالاحتباط» ومثل الأمر بترتيب 
الأثر على الطريق كقوله: صدّق العادل. فإنّ المقصود من الأمر بالإحتياط» ومن الأمر بترتيب الأثر على الطريق هو حفظ الواقع. 


فيقول الميرزا: إن الخطاب بالتعلّم والفحص هو لأجل خطاب آخرء لا من قبيل الخطاب بقصد القربه ولا من قبيل المقدّمه؛ ولا 
من قبيل السير للوصول إلى مكه من أجل الحجء بل هو قسمٌ رابع» فإنّه من أجل التحمّظ على الخطابات الواقعيه كما فى صدّق 
العادل» إذ الغرض مترتّب على حفظ الواقع. 


وعلى هذاء فإِنّ إستحقاق العقاب ليس لترك الفحص مطلقاً _ كما قال الأردبيلى» ولا على ترك الواقع كما هو المشهورء لعدم 
البيان على الواقع فيكون العقاب على مخالفته قبيحاًء بل على تركك التعلّم المستلزم لتركك الواقع. 

وقد جاء هذا المطلب فى تقرير السيئد الخوثى بعبارهٍ أخرى وملخصها: 

إنَّ موضوع إستحقاق العقاب مركب من جزئين؛ فهو ترك الفحص واستلزامه مخالفه الواقع, لأنّ العقاب على تركك التعلّم فقط لا 
يصح. لكونه خطاباً من أجل خطاب آخرء ولا يعقل إستحقاق العقاب على ترك مثله. ولأن العقاب على ترك الواقع فقط 


يخالف قاعده قبح العقاب بالا بيان. 


ص: اع 


الإشكال عليه 


ويتوجّه عليه الإشكال: بأن البيان المصححح للعقاب ليس العلم الوجدانى أو العلم التعتردى قحسي إِذْ لا خصورصيه لذلكك بل 
المراد منه هو «الحجهاء الأعم من العلم والأ-صول المحرزه وغير المحرزه. وفيما نحن فيه: الأخبار الوارده فى التعلم حبةٌ وبيانٌ 
على الواقع» ومعها لا يكون العقاب بلا بيان. 


ولقد ذهب السيد الخوثى إلى أن الخطابات الوارده فى باب الطرق طريقةٍه» والقول بعدم كونها حجه على الواقع؛ باطل 
بالضروره. وإذا كانت حتجهٌ فإنّ الحجه هى ما يصيّح الإحتجاج به والعقاب على مخالفته فلا مجال معها لقاعده قبح العقاب. 


كقوز وتو ةا الرحنه قدا ودر 
رأى العراقى 


وذهب المحمّق العراقى(1) إلى أن العقاب على تركك الواقع لكنّ الأخبار الوارده فى وجوب التعلّم مثل «هلاً تعلمت» محموله 
على الإرشاد» لا على الوجوب الطريقى كما عليه الميرزا. ولبيان نظره مقدّمه هى: 

إن لوجوب تعلّم الأحكام فى عالم الثبوت أنحاء: 

١‏ الوجوب النفسى الإستقلالى. بأن يكون تعلّم الأحكام الشرعّه واجباً نفسياً. كما هو الحال فى وجوب معرفه اللّه. 

"_ الوجوب النفسى التهتتؤى. بأن يكون المكلف على أثر التعلم متهئاً للإمتثال. 


ص: وفنا 
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"_ الوجوب الشرطى. أى: يجب تعلّم الأحكام والفحص عنها ليتحمّق شرط إجراء الإستصحاب والبراءه» فإنّ شرط جريانهما 


؟_ الوجوب المقدّمى. فيكون التعلم مقدّمه للعمل» كنصب السلّم للصُعود إلى الشطح. 

ذ_ الوجوب الطريقى. فيكون من قبيل صدّق العادل؛ فهو لحفظ الواقع. 

02 الوعوف الأرشادق قل ذل من المولك» بل إن العقل يلار كك ضروره التعلم والشارع يرشد إليه. 
وفى مقام الإثنات: 

الوجوب النفسى باطل» سواء الإستقلالى والتهتؤى. 

والوجوب الشرطى؛ باطلء لأن ظاهر «هلا تعلّمت» هو التعلّم بلحاظ العمل. 


وكذا الوجوب المقدّمى. لأنّ معنى المقدّمه توقف ذى المقدّمه عليها وترتّبه عليها. لكنّ العمل بالواقع غير متوقّف على التعلم, 
بل يمكن دركه بالإحتياط. نعم لو كان ترك التعلم _ بعد تحقّق شرط التكليف _ موجباً للعجز عن الإمتثال» كان التعلّم واجباً. 


فتعيّن أنه وجوب طريقى للتحفّظ على الواقع كما هو الإحتياط؛ فللمكليف أنْ يترك التعلّم ويعمل بالإحتياط؛ وجواز ذلكك 


لكنّ المحمّق العراقى ذهب إلى أنّه لا وجوب مولوىء بل هو دركك من 


ص: عا 


العقل» وما ورد عن الشارع من الأمر بالتعلم إرشاد إلى حكم العقل. وقال مستشكلاً على الميرزا بما حاصله: 


إن الوجوب الطريقى للتحفّظ على الواقع؛ إِنْما هو حيث يكون موضوع الأمر الطريقى متّحداً مع موضوع الحكم الواقعى؛ كما هو 
الحال قن حيدق الغادلة فإلة آم يتصبدئ العاقل المشر عن وعرب ضناةة الكينهه سك فإن معاد صل عباكه التجيعة الى أخبر 
العادل يوجوبها..وكذلكف الحال قن الأواس المتعلقةه بالإحتياط» فإن موضوعها وموضوع الواقع المحتاط فيه واحد. 


وأمَا فى مثل الأمر بالتعلم والأمر بالحكم الواقعى» فليس الموضوع واحداًء فليس أمره بالتعلم طريقياً. 

المناقشه 

وفيه: إِنّه لا يوجد أى دليل من الكتاب والسنّهء ولا أى برهان عقلى» على اعتبار وحده الموضوع, فالكبرى التى ذكرها العراقى 
غير تامّه. 


نعم» إشكاله على الميرزا وارد» من جهه أنه _ كما ذكر مقدّره المحقّق الخوئى _ معترف بضروره الإتحاد الموضوعىء» وهو 
مفقود بين وجوب التعلّم والأحكام الواقعّه. 


وتلخص: 


أن وجوب التعلم طريقى. وأنْ إستحقاق العقاب إِنْما هو «على تركك الواقع» كما عليه «المشهورا. وما ذهب إليه الميرزا من أنه 
على تركك التعلم المنتهى إلى تركك 


ص: هرا 


الواقع» قد عرفت الإشكال فيه. إذ قلنا بأنّ الواقع قد قام عليه البيان» وهو الخبر الوارد فى وجوب التعلم. 
ويرد على الميرزا إشكالات أخرى أيضاً. 
التنبيه الثانى: حكم العمل المأني به بلا فحص 


اشاره 
لو عمل المكلف بلا فحص سواء كان مجتهداً فلم يفحصء أى لم يستخدم ملكه الإجتهاد لإستنباط الحكم الشرعى؛ أو 
7 لم يفحص عن رأى المقلّد الأعلم فى المسأله فوة قع العمل منه لا عن إجتهاد ولا تقليد» فما هو الحكم؟ 


ولا يخفى أن على كلّ مكلف أن يمتثل الحكم الشرعى على الوجه الصّحيح, لأنّ الأثر _ سواء فى العبادات والمعاملات _ إِنّما 
يترتّب على العمل الصحيح الواقعى؛ لأنّ الأمارات كلها طريق إلى الواقع كما هو القول الحق. 


وأيضاً: إن الأوامر الظاهريّه لا تدلّ على الإجزاء واقعاً وإنّما تفيد الإجزاء فى عالم الظاهر, أى ما لم ينتكشف الخلاف. 
فنقول: 


لو أتى بالعمل مع عدم التعلّم والفحصء كان العمل باطلاً ظاهراً. أى لا يترثّب عليه الأسثر _ عبادة كان أو معامله _ فى عالم 
الظاهر. وإِنّما نقول: فى عالم الظاهرء لاحتمال كونه مطابقاً للواقع. 


ص: اع 


والدليل على بطلانه ظاهراً: 


أمّا فى المعاملاءت» فهو أصاله الفساد, لأنَّ المعامله قد وقعت مع الشكك فى جامعيّتها للأجزاء والشرائط» أو الشكك فى فقدها 
للموانع» فيقع الشكك حينئذٍ فى إفادتها للنقل والإنتقال» والأصل بقاء كل من المالين على ملكك صاحبه. 


وإن شئت فقل: إن حينئذٍ يشكك فى صبحه هذه المعامله» بمعنى هل أنْ الشارع جعل الصبحه على مثلها أو لا؟ والأصل عدم جعل 
الصبحه عليها. 


وأمًا فى العبادات: 


فلن المكلف إذا كانت ذمّته مشغوله بالضّبلاه الواقعيه _ مثلاً _» ثم أتى بها قبل الفحص عن أحكامهاء فإنّهِ يشكك فى فراغ 
ذمّته» وإستصحاب الإشتغال يوجب الحكم بالبطلان» ومع التنزّل عن الإستصحاب فالمرجع قاعده الإشتغال. 


هذاء ولا يخفى أنه لابدٌ فى المعاملاات من قصد الإنشاء جَدَأء فلو قصد لا كذلكك وقعت المعامله باطله ظاهراً. أمَا مع عدم 
القصنعفالتعافله باظلة واقعا. 


وفى العبادات كذلك. فإنّه لو جاء بالعباده بقصد الرجاء بطلت ظاهراً. وأمَا مع عدم قصد القربه فهى باطله واقعاً. 
هذا كله. لو عمل قبل الفحص والظفر بالحيجه الشرعته. 


وأمّا لو ترك الفحص وعماء ثم ظفر بالحتجه. فللعمل أربع صورء فتارً: هو مطابق للحيجه فى حينه وللحيجه الفعلييه. وأخرى: هو 
مخالف للحبّه فى حينه والحجّه الفعليّه. وثالثهً: موافق للحيجه فى حينه ومخالف للحبجه الفعلئه. ورابعه: موافق للحيجه الفعليه 


ص: ذا 


مثلاً< لو ترك المقأمد الفحص عن رأى المجتهد الذى قوله حتجه عليه. ثم ظهر مطابقه عمله مع قول المجتهد الذى كان رأيه 
الحيّججه عند العمل وقول المجتهد الذى قوله حجَةٌ فعلاً عليه لموت ذلك المجتهد. ففى هذه الصُوره _ حيث وقع العمل مطابقاً 
للحيجه عند العمل والحيجه الفعليه _ يحكم بصححه العمل» أى يترتّب عليه الآثار. عبادءً كان أو معاملهً. نعم» بتركه الفحص يكون 
متجريّاً ويستحقّ العقاب لذلكك. 


أمّا لو ظهر مخالفه عمله لكليهماء فلا شبهه فى بطلانه. 
فالحكم فى هاتين الصٌورتين بلا كلام. 
الصّوره الثالثه: ما لو طابق عمله للحيجه حين العمل وخالف الحيجه الفعليّه فما هو حكم العمل؟ وهل يستحق العقاب؟ 


قا باشيعية لك العمل قاض ة من وغاءة الحكه النفايه لذ الحكدو عد العمل »اقلق كان :مدر امقلدء سيو القدل كتوقو 
مقلده فعلاً البطلان» حكم ببطلان صلاته. هذا بالنسبه إلى العاى. 


وأمّرا المجتهد, فلو لم يفحص عند العملء مع أنّه كانت روايه لو فحص عنها لعثر عليهاء والآن قد عثر على روايه معارضه لتلكك 
الروايه» والترجيح مع هذه الروايه الدالّه على البطلان» فالحكم هو البطلان كذلكك. 


ووجه البطلا-ن هو: إِنَّ فتوى المرجع الفعلى هو الطريق للمكلف العامى. كما أنّ الروايه الثانيه هى الطريق للمجتهدء بناءً على 
الطريقته والمنيجزيّه كليهما. 


والحاصل: إِنْ مقتضى إستصحاب إشتغال الذمّه وقاعده الإشتغال هو البطلان. 


ص: ذا 


وقد قيل: بالصبحه. لقاعده الإجزاء؛ أى: إجزاء الأمر الظاهرى عن الأمر الواقعى. 


لكنّ هذا الوجه مبنى على تماميّه مقدّمتين: إحداهما: أصل الإ-جزاء» فإنّه خلااف الأصل والقاعده. نعم, يتم الإجزاء حيث لا 
يتكشف الواقع بالعلم أو العلمى» والمفروض هنا الإنكشاف. هذا أوَلاً. 


و#البااعق كرضي تمائية الكترى قات إجراء الس الظاعرف عن الوافس سرعيك كر المكلت نهدا فى عييله إلى الأمز 
الفراغرضي: وإلة قاد 


نعم» قام الدليل الخاصٌ على الإجزاء فى الضّ لاه إن كان الخلل فى غير الأركان» وهو قاعده لا تعاد» فلو اقتضت الحتّجه الفعليه 
البطلان» كانت القاعده دليلاً على الصبحه. 


لكنّ الكلام فى عموم القاعده للجاهل المقصّدر كما فى ما نحن فيه» ففيها قولان» فعلى القول باختصاصها بالقاصر كالناسىء لم 
تجر القاعده هنا. 


الصّوره الرّابعه: ما لو طابق العمل الحيّجه الفعليه وخالف الحيجه حين العمل. فإِنْ كان الإنكشاف فى خارج الوقتء فلا قضاء عليه 
لأنّ المفروض مطابقه الصّلاه للحيّجه فهى صحيحه. وإن كان الإنكشاف فى داخل الوقت فعليه الإعاده. 


الكلام حول موارد الإستثناء 


إلا أن هناك موارد قام النصّ والإتفاق فيها على الصيحه. وهى: 
١‏ الصّلاه جهراً فى موضع الإخفات, وبالعكس. 


ص: 4ع 


١‏ الضلاه تماماً فى موضع القصر. 
*_ الضوم فى السَفر. 


فالحكم فى هذه الموارد هو الصيحه مع الجهل ولو عن تقصيره وإِنْ كان مستحمّاً للعقاب على مخالفه الواقع بسبب ترك الفحص 


والتعلّم. 


وقد وقع الكلام بينهم فى كيفيه الجمع بين الحكم بصححه العمل لمأتي به والحكم باستحقاق العقاب على ترك التعلّم؟ فذكروا 
وجوهاًء ونحن نذكرها ونتكلم عليها باختصار: 


طريق الكفايه 
فالوجه الأُوّل: ما ذكره صاحب الكفايه(1): وهو: إِنّ الصّر لاه الأخفاتيه أو الجهريه _ مثلاً _ مشتمله على مصلحه زائدو؛ لكنٌ 


الضّ لاه المأتى بها حال الجهل _ إذ جهر فى موضع الإخفات أو أخفت فى موضع الجهر _ مشتمله على مصلحه ملزمه» فهى 
مجيده لذلكك إلا أن تلك النصلةه الرافده قذافاقك سي النقصير فصي العقا على شر ينهاء ولا متافاه: 


الإشكال عليه 


وأورد عليه فى مصباح الأصول(1) بوجهين أحدهما: أنّ المصلحتين إن كانتا إرتباطيتين» فلا وجه للحكم بصححه المأتى به مع 


5/٠١ ص:‎ 
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الأخرى, وإن كانتا إستقلاليتين» لزم تعدّد الواجب وتعدّد العقاب عند تركك الصّلاه رأساًء وهو خلاف الصَروره. 
طريق كاشف الغطاء 


والوجه الثانى ما ذكره الشيخ الكبير فى كشف الغطاء(١)‏ من الإلتزام بالترئّب» لكون الواجب هو صلاه القصر مثلاء وعلى تقدير 
تركه وإستحقاق العقاب على المعصيه فالواجب هو التمام؛ فلا منافاه» كما ذكر فى محله تفصيلا. 


الإشكال عليه 


وأورد عليه المحمّقان النائينى والإصفهانى(1) بعدم تمامئته ثبوتاً. وتوضيح ذلكك: إن الترتّب يدور مدار عدم القدره على الإمتثال 
أو التزاحم بين الغرضين. مثال الثانى: ما إذا كان يملكك ١8‏ من الإبل وزكاته خمس شياهء فصارت فى أثناء السنه ١8‏ وزكاته إبل 
واحدء فيدور أمره بين دفع الخمسه شياه ودفع الإبل» وهو قادر على كليهماء إلا أنّ الدليل أفاد عدم وجوب الزكاتين فى السنه 
الواحده؛ فكان المحذور هو الجمع بين الملاكين. ومثال الأوّل: هو قضبه دوران الأمر بين الصّلاه وإزاله النجاسه عن المسجد. 


وما نحن فيه ليس من موارد تزاحم الغرضين لوجود القدره على الغرضء وليس من موارد عدم القدره. لأنْ الخطاب الترثّبى كان 


موضوعه عصيان الأهمى 


ص: ا 
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وهذا غير ممكن هناء لأنّ المكلف بمجرّد إلتفاته إلى العصيان يخرج عن الجهلء فلا يحكم بصحّحه ما أتى به وإِنْ لم يلتفت إلى 
ذلككء لم يعقل كون الحكم المجعول محرّكاً بالنّسبه إليه فى مقام العمل. هذا أوَلاً. 


وثانياً: إِنّ وجوب الصّ لاه موسّع ولا يتحقّق العصيان له إلا بخروج الوقتء وعليه؛ لا يعقل تحمّق العصيان فى أثناء الوقت الى 
فرض كونه الموضوع للحكم الثانى. 


وأضاف الميرزا الإشكال الإثباتى: بأنّهِ لو سلّم إمكان التربّب هنا فلا دليل على وقوعه. 
الجواب 


أجاب المحمّق الخوئى(1) عن الإشكالات فقال: 


أمَا الوجهان الأوّلانء فقد ذكرنا فى محله أن الإلتزام بالخطاب الترتّبى لا يتوقف على أنْ يكون موضوعه عصيان التكليف الأهم, 
بل يصيح مع كون الموضوع فيه مطلق التركك. فيصيح أن يقال هنا: إِنْ القصر واجب مطلقء والتمام واجب مشروط بتركك القصر 
جهالا بوجوبه. 


وأمَا الوجه الأخيرء فلأنَ الدليل على صححه العمل المأتى به قائم» غير أنْ المشكله فى كيفيّه الجمع بين الصيحه وإستحقاق العقاب, 
وهى منحله بالترتّب. 


نك تر تل غير سار غناء لنشار انه 3ل تدده النقاب: فن ضور ترك الشافه وآسا. وقانا: ف فاق الروابات الكيره الداله على 
أن الواجب فى كل يوم 


ص: الع 
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وليله خمس صلوات,. والقول بالترتب يستلزم أن يكون الواجب على من أتمم صلاته وهو مسافر ثمان صلوات. وكذا على من جهر 
فى موضع الإخفات وبالعكس. 


“ 


اقول: 


مرا مناقشه الميرزا مع كاشف الغطاء فى جريان الترتّب وعدم جريانه» فترجع إلى المبنى فى شرط وجوب المهم, وأنّه هل هو 
العزم على ترك الأهمّ أو معصيه الأمر به أو مطلق التركك؟ 


والكلام الآن فى إشكالى السئد الخوئى: 


فأمّا الأوّلء فيمكن الجواب عنه بالفرق بين ما نحن فيه ومسأله دوران الأمر بين الضِّ لاه وإزاله النجاسه. وذلكك,ء لأنْ الواجب 
هنا كفو اينات ولك أقنوسا عه فلو تركيها امتحدق اعفاد أنااهتما معن فد فالدرفن واعد كك الأن القرضسٌ من 
الصّلاه الجهريّه لا يختلف عمًا لو أتى بها إخفاتا إلا أنّه مع الجهر أتم منه مع الإخفات, فلو تركك الصّلاه رأسا لم يستحقّ إلا عقابا 


وعدا 


وأمَا الثانى» فإنّ تحصيل الإجماع على وجوب القالواك اللفسى قثن اله إلن البكلت الجاع المتضى مشكل عدا بوعل 
فرض ثبوته فكاشفيته عن رأى المعصوم أوَّل الكلا-م» خاصّهً مع وجود النصوصء فالمرجع هو النصوص. ولكنّها مطلقات قابله 


وتلشخص: أن كلّ ما أشكل به على كاشف الغطاء فهو قابل للبحث والمناقشه. ويكون حاصل كلامه فى وجه الجمع: أنّ اذى 
وجي على اليكل 


ص: الع 


فى الس فر هو القصرء لكنّه إذا تركك القصر عن الجهل والتقصير» وجب عليه التمام من باب الترتّب. ولا يرد على هذا الوجه 
إشكال لا عقلاً ولا نقلا. 


طريق العراقى 


والوجه الثالث: ما ذكره المحمّق العراقى(0)» وتقريب ذلك: أن هنا مصلحةٌ قائمه بالجامع بين القصر والتمامء والجهر والإخفات, 
وهى مصلحه لزوميّه» ومصلحه أغري قائمه بالحصّه من هذا الجامع وهى صلاه القصر من المسافر مثلاًء وبين المصلحتين تضادٌ 
فلا يمكن الجمع بينهماء فإذا صلّى المسافر تماماً فقد أدركك المصلحه القائمه بالجامع وصححت صلاته. لكنّه فت المصلحه 
القائمه بالحضه _وفى الصّلاه قضراً _ فاسحقٌ العقان على تقويتها. 


وهذا الوجه يرجع إلى طريق صاحب الكفايه» فيرد عليه ما ورد عليه. 


وقد أورد عليه المحمّق الإصفهانى(1) بما حاصله: أن الأمر بالجامع وبالحصّه غير معقولء لأنّه إِنْ كان بعنوان الوجوب التخبيرى» 
الواحد. 


فأجاب شيخنا عن ذلكك _ بعد ما تقرّر من أن كل حكم فهو مقصور على 


ص: عع 
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متعلّقه ولا يسرى إلى غيره» وأنّ الخارج دائماً ظرف سقوط الحكم لا ثبوته _ بأنّ هنا أمراً قد تعلق بالجامع بين القصر والإتمام 
ولا يسرى إلى الحصّ ه؛ وأمراً آخر قد تعلق بحصّه القصرء فكان لكل منهما متعلقه» فالوجوب تعيينى لا تخبيرىء ولا- يلزم 
الإجتماع. لكون الحصّه متعلقهً للتكليف المتعلق بالجامع. 


قال لك الاشكال الوارد غلى المحفق العراقى هو: لزوم اللغويّه» لمن الغرض من الأمر إيجاد الدّاعى على الإمتثالء ومع تعلقه 
بالحصّه قد تحقق الدّاعى» فما فائده تعلقه مرّهٌ أخرى بالجامع؟ 


طريق الخوئى 


والوجه الرابع: ما ذكره المحمّق الخوئى(1١)‏ بقوله: 


والذى ينكى أن يقال فى مقام الجواب عن أصل الإشكال: نا لا نلترم بإستحقاق العقاب فى هذه الموارد. لأن إستحقاقه وعدم 
الاستحقاق له من الأحكام العقلتِه. ولا دخل للإجماع فى ذلكك. على أن الإجماع عن وحن 


المناقشه 


التخييرى» وهذا ما لا يناسبه «لا ينبغى» الوارد فى النصوص. 


ص: 6 
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طريق النائينى 


والوجه الخامس: ما ذكره المحمّق النائينى(1١)‏ ويتلخص فى أن: مقتضى النصّ الصَحيح أن صلاه من جهر فيما لا ينبغى الجهر فيه 
تامّه صحيحه. وأا إستحقاق العقاب على التقصيرء فلأنٌ الأصل الأوّلى فى واجبات الصّلاه هو الإرتباطيه لا الإستقلاليه» ومقتضى 
ذلتكة بطلان ال لاد كف أحن الأجراء والشرائطء والجير والاخقات قن القراءه يمكن تصويرهما قرعا كر وده المطلوت 
والإاشتراطء بأنْ تكون القراءه مقةِيده فى الجهريّه بالجهر مثلك أو بنحو تعدّد المطلوبء أى الظرف والمظروفء والواجب فى 
الواجبء فكانت الصّلاه صحيحة بدليل النضّء وكان إستحقاق العقاب لتركك الشرط أو الواجبء والدليل عليه هو الإجماع. 


المناقشه 

وفيه: إن جعل الواجب فى الواجب للجاهل المقصر لغوء لعدم الداعويّه له بالنسبه إليه كما هو واضحء وهذا كافٍ للإشكال على 
هذا الوجه. 

طريق شيخنا الأستاذ 


وذكر شيخنا الأستاذ أوَلا أن لا-دليل على إستحقاق العقاب فى المقام إلا الإجماع المدّعىء لكنّه غير ثابت» والمنقول ليس 


بحجه وعلى فرض النوت» 


ص: ؟6 
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فكاشفيّته عن رأى المعصوم غير ثابته» على أنّه فى مسألهِ عقليِه» وهو فيها غير معتبر. 


ثم أفاد أنّه لابدٌّ من التأمّل فى نصوص المسأله. فذكر بعد الدّقه والتأمّل أنّها ظاهره فى جعل البدل فى مقام الإمتثال إمتناناً على 
المكلّفء فهى نظير أخبار قاعده لا تعاد من جهه التصرّف فى مقام الإمتثال والتوسعه على المكلفين: وإِنْ كانت لا تشمل الجاهل 
المقصر على التحقيق وتختصٌ بالجاهل القاصرء وهذا هو الظاهر منها فى مقام الإثباتء وأمَا ثبوتاً فلا مانع منه. 


وهذا تمام الكلام فى هذا التنبيه. 
وبه ينتهى الكلام على شرائط الأصول فى الشبهه الحكميه. 
التنبيه الثالث: فى الفحص فى الشبهه الموضوعيّه 


اشاره 


إن المشهور جواز التمسّدكك بالأ-صول وعدم وجوب الفحص فى الشّبهات الموضوعته, لإطلاق أدلّه الأصول, مضافاً إلى بعض 
اصوصن القاضة كصحهه زراروقن الأدعيهان 1ق إلا أناهنا قرليى اخرى.: 


أحدهما: وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه(؟) الّتى يتوقف الحكم فيها على الفحص عاد كأنْ يشكك فى أنّه مستطيعٌ 
للحي أؤ لا؟ أو يشكك فى 


ص: لالع 
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وجوب الخمس عليه؟ أو الفحص عن الوصول إلى المسافه الشرعيه وعدمه. ففى مثل هذه الموارد الْمتى يفوت فيها الحكم 
القرس ولا الفحصية يكوق الفحطن واجا. 


والثانى: ما ذهب إليه المحمّق النائينى(1) من وجوبه فيما إذا توقف العلم بالحكم على مجرّد النَظر فى الموضوع. كمن توقف 
علمه بطلوع الدّ.مس وعدمه حتّى يصلَى قضاءً أو أداءٌ على مجرّد النظر إلى الأنفق» ففى هذه الحاله لا يجوز له الرجوع إلى 
الأصلء بل عليه الفحص والنّظر. 


تفصيل الكلام 


وتفصيل الكلام هو: أنّه لا ريب فى إطلاق أدلّه الأصول من حديث الرفع وأدلّه الإستصحاب وغيرهاء ودعوى الإنصراف فيها غير 
مسموعه. كما أَنّه لا مانع عن إقتضاء تلكك الأدلّه. وليس العقل حاكماً بالفحص أو الإحتياط فى الشّبهات الموضوعيه ولا السيره 
العقلائيه قائمه على ذلككء كما ليس فى المورد دليل على وجوب التعلّم كما كان فى الَّدبهات الحكميه. ولذا كان على القائلين 
بالتفصيلين المذكورين إقامه الدليل كما سيأتى. 


ثم إنّه قد يقال بأنْ لا مقتضى لجريان البراءه العقليه فى الشّبهات الموضوعيه. لأ.ن موضوعها هو «البيان»؛ وليس فى مورد 
الموضوعات بيانٌ من الشّارع؛ بل إِنْ بيانات الشّارع كلها أحكام كليّه. 


ص: لم 
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والتحقيق هو النُظر فى موضوع حكم العقل وهو إستحقاق العقاب وعدمه ولكنّ حكمه كلكا بو بالوصولء فإِنْ كان الحكم 
من المولى واصلاً إلى المكلف» فإنّ العقل يلزمه بالإطاعه ويحكم باستحقاقه للعقاب فى صوره المعصيه. وإلآء فإنّهِ يراه معذوراً 
أمام المولى. ومن المعلوم أن «الوصول» لا يتم إلا بتماميه الكبرى والصغرىء بأنْ يعلم المكلّف بخمريّه هذا الإناء ويعلم بحرمه 
شرب الخمرء وبانتقاء كل منهما ينتفى الوصولء وتجرى القاعده. 


وبعباره أخرى: يدور الحكم العقلى مدار قيام الحيججه على المكلفء ومع قيامها يتم المقتضى للحكم العقلى. وهل من مانع؟ 
ذهب المحقّق الخراسانى(١)‏ إلى انّ السشيره العقلائئه قائمه على وجوب الفحص عن موضوعات الأحكام بين الموالى والعبيد. 


ولكنّ التحقيق هو التفصيل بين المواردء ففى مثل حفظ النفوس والأعراض لا نشكك فى لزوم الإحتياط» وأمّا فى غير ذلكك ممما لا 
يحتاط فيه لحفظ أغراض المولىء فالسيره غير ثابته. 


ود تلخص , 
تمامّه الإطلاق فى أدلّه الأصولء فالمقتضى فيها تام والمانع عن ذلك مفقود. ويبقى الكلام فى التفصيلين: 
أمَا التفصيل الأوّلء فقد أجيب عنه0): بأنْ العلم بتحقّق المسافه فى السفر 


ص: 6/1 


أن ل الحاشيه على الرسائل : 1لال, 
7- 7. مصباح الأصول: .2١١‏ 


وبلوغ المال حدّ النصاب أو كفايته للحج أو زيادته عن مؤونه السنهه قد يحصل بلا إحتياج إلى الفحصء وقد يحصل العلم 
بعدمه. وقد يكون مشكوكاً فيه كبقيّه الموضوعات الخارجبه. نعم, ربّما يتّفق توقف العلم بالموضوعات المذكوره على الفحص 
والتولق ألخنا 0 نتن :راب الاثقاق هذ لأ وحن اللقحعي ولا ارحب الحص هن اكد الب فنوعانة: 


لكنّ هذا الجواب لا يدفع الإستدلال بأنّ ترك الفحص فى هذه الموارد يلازم غالباً فوت الواجب. 


ثم إن الموارد المذكوره منها ما يكون من الشّبهه الموضوعيّه فى الأأموال ومنها ما يكون من الشّبهه الموضوعيه فى الحج 
والضّلاه. أمّرا فى القسم الأوّلء فال يره العقلا-ثيه قائمه قطعاً على وجوب الفحصء فمن احتمل اختلاط مال الغير بأمواله وتوقف 
الأمر على الفحصء فإنّه يبادر إلى الفحص يقيئاء وفى مثل هذا المورد يتقئد إطلاق الأدلّه بالشيره العقلائيه بلا شكك. 


وأمَا فى القسم الثانى» فإِنٌ النصوص فى المنع من التهاون فى أمر الحجّ والضّ لاه والإستحقاق للعقاب بذلكك وإن كانت تقتضى 
وجوب الفحص. لكنّ أدلّه الإستصحاب تصلح للمنع» فلا يمكن المساعده مع القائلين بالتفصيل فى هذا القسم. 


وأمًا التفصيل الثانى» فهو الحقٌّ الحقيق بالقبول كذلك. 
وما أجيب به(0): من أنْ مجرّد النَظر وفتح العين من دون إعمال مقدّمه 


ص: لجنا 


.2١١ مصباح الأصول:‎ .١ -١ 


أخرى وإِنّ كان لا يعدّ من الفحصء إلا أن الفحص بعنوانه لم يؤخذ فى لسان دليل ليكون الاعتبار بصدقه عرفأء بل المأخوذ فى 
أدلّه البراءه نما هو الجاهل وغير العالم» ولاشكك فى أن المكلق بالضّوم فى المثال المذكور جاهل بطلوع الشّ.مس ولا دليل 
على حوب النقلن لركورة مقيدا لاطاقاك الأد له الدالة على الاستصنيهاب أو البرارود #الاط اذفان محكيه 

فغير تام؛ لأنّ دليل الإستصحاب أو البراءه منصرف عن مثل هذا المورد. 

التنبيه الرابع: فى شرطين ذكرهما الفاضل التونى لجريان البراءه 

اشاره 

قذككر الفاضل التوق 31 لجريان البرافة شرطين الخرين عما: 


ال أن لأيكرة سهارها لثبوت حكم إلزامى من جهه أخرىء, كما لو علم إجمالا بنجاسه أحد الأناء يه ء فإن كريات البراءه عق 
وجوب الإجتناب عن أحدهما يوجب الإجتناب عن الآخرء للعلم الإجمالى بنجاسه أحدهما. 


أن لا يكون جريانها موجبا للشرر على مسلم أو من بحكمه» كما لو فتح إنسان قفص طائر فطار أو حبس شاةً فمات ولدها أو 
أمستكه رعلة فريك زاط فان جزيات الرايو ف هده الفوارة يوهي القرر على البالكك: 


صن لوع 


31-1 الوافيه قن الأصول: 156 


التحقيق فى الشّرط الأوّل 


أمَا الشّرط الأوّلء فإن ترئّب الحكم الإلزامى على جريان البراءه له صور: 


الضوره الأولى: أن لا يكون بين الحكم والبراءه ترتّب لا شرعاً ولا عقا إلا أن شيئاً خارجياً أوجب ذلكك يتهماء كما فى المكال 
الذى ذكره قان تحانيه أحد الاتاذيع غير متر كه على رياف الراقه ف الآحرءبل' إلها هرثيه على الآمر الذي تغات مه التعاسيه 
ومن الممكن أنْ يكون ذاك الإناء نجساً وهذا طاهراًء أو يكون كلاهما نجساً فى الواقع. فوجوب الإجتناب فى طرفٍ غير مترتّب 
عقلا ولا شرعاً على طهاره الطرف الآخرء وَإِنّما العلم الإجمالى هو الى أوجب الترئّبٍ المذكور وكان هو المنشأ لذلك, وهو 
البب لعدم جريان الأصل لا ما ذكره الفاضل التونى من كون الأصل فيه مثبتاً. 


الصّورة الثانيةة أن يكو الترثن عقَلتَاً كما لو حصل التزاحم بين الواجب الأهم والواجب المهمء فيتقدّم الأهم وإلا يلزم التكليف 
بالضّ دين؛ فلو وقع الشكك فى وجوب الأهت؛ تربّبٍ وجوب المهمّ عقللا على جريان البراءه فى الأه؛ فاشتراط جريان البراءه بعدم 
ترتّب الحكم الإلزامى باطل. 

الضوره الكالك: أن كوق اقرثي.شرعيا كان يرشك المكلت فى الد سيو أ لقان كا مدها دون حال وحن عليه أداء 
الدين ويخرج عن الإستطاعه للحء وإلا وجب عليه الحج, ومع الشكك فى كونه 50 يجرى أصل البراءه عن الدين» وبمجرّد 
جريانه يتربّبٍ وجوب الحج شرعاًء وفى هذه الصّوره لا مناص من إجراء أصاله البراءه. فالقول باشتراط جريانها بعدم ترب حكم 


إلزامى باطل. 


ص: "مع 


التحقيق فى الشّرط الثانى 


قال: إِنّهِ يترتّب الضّ رر على المالكك بجريان البراءه عن الحكم التكليفى أو الوضعى _ وهو الضّ مان _ فى الموارد الَتى ذكرهاء 
لكنّ الضّرر منفي فى الشّريعه فعدم ترثّبه شرط فى جريانها. وأيضاً فإنّ المنشأ لعدم الجريان هو وجود العلم الإجمالى بتربّب 
أحد الحكمين على تلكك الأفعال» إذ الأصول لا تجرى فى أطراف العلم الإجمالى. فأشكل الشيخ على التقريب الأوّل: بأنْ عدم 
جريان أصاله البراءه _ مع جريان قاعده لا ضرر _ مستند إلى وجود الدليل؛ فإنّ الأصول لا تجرى حيث يوجد الدليل» وقاعده لا 
ضرر من الأدلّه. وإِنْ لم يكن القاعده جارية» فإنّ مجرّد إحتمال كون الفاعل متلفاً لمال الغير لا يمنع من جريان البراءه. 


وعلى التقريب الثانى: أن الرجل الى فعل أحد تلك الأفعال إِنْ كان متعم دا فهو آثمٌ وضامن قطعاً وإِنْ لم يكن متعمداً فلا 
علم إجمالى. 


هذاء وكلام الفاضل التونى وإِنْ كان فيه مناقشات عديده» ومن ذلكك تقيبده قاعده لا ضرر بالضَّرر غير المتدارك. فإِنّ هذا القيد 
غير موجود فى أدلّه هذه القاعده لكنّ المختار فى معنى أدلّتها هو أن الحكم الضّررى غير مجعولٍ فى الإسلام» فلو شككنا فى 
حكم الفاعل هل هو آثم وضامنٌ أؤْ لا.؟ يكون التمت كك بحديث الرفع فى مورده تشريعاً للحكم الضررىء وهذا منفيّ عن 
الشّريعه وهذا تقريب كلام الفاضلء لأنَّ جريان البراءه فى الموارد المذكوره هو لزوم تشريع الحكم الضررىء وليس فى الشريعه 
المطهره: 


مم 


لكنّ من المعلوم أن الموضوع لأصاله البراءه هو «الشكك؛ ومع وجود الإجماع على أن من أتلف مال الغير فهو له ضامنء لا يبقى 
الشكك فى الإدثم والضْ مان. ولو تنزّلنا عن دعوى الإجماعء فلا ريب فى قيام الس يره العقلاتيه على أن الإتلاف يوجب الضمان. 


وحينئذِ» لا موضوع لجريان البراءه» وهذا هو المانع عن جريانها لا قاعده لا ضرر. فما ذكره الفاضل التونى مردود. 
وهذا تمام البحث فى أصاله البراءه وأصاله الإشتغال. 

والحنف للدونة العالمين وصلح الله على محقنةبو آله الطاهرررت. 

ويقع الكلام فى الإستصحاب إن شاء اللّه. 


فين عم 


المحتويات 

كلبة المنولق 8 

أصاله التخيير 

فى دوران الأمر بين المحذورينت؟ 

7 لام 

الكلام فى دوران الأمر بين المحذورين التوصليين ٠١ ٠‏ 
الوجوة في الشهه الحكينه © ١١‏ 

الوه الأثال: الث فق -- ١١‏ 

الوه الثاني > التخيير العقلى والاباحه الث عه دمر 
إشكال الاصفهانى ١2 ٠‏ 

المناقمه با 


ص: 6 


إشكال ايه 
المناقشه *“* ٠١‏ 

إشكال العراقى 7٠‏ 

7 ٠“ المناقشه‎ 

التحقيق فى الإشكال على صاحب الكفابه 78٠٠:‏ 
الكلام حول قياس ما نحن فيه بتعارض الخبرين 717٠‏ 
توضيح كلام الكفابه ١1/٠٠١‏ 

النظر فيه 0٠“‏ .م 

كلام السّد الأستاة ٠“‏ ٠م‏ 

الوتعه الغالث#القك عم 

الوجه الرابع: تقديم جانب الحرمه ٠‏ 8" 

الوجه الخامس: البراءه **” 0" 

الإشكالات عم 

جواب السيّد الخوئى 5٠‏ 

المخفار فى دوزاك الأمريين المحدور و +نام 

عدم جريان أصاله الإباحه ** 67 

عنم عترياة البراءة اللدر ص8 

عدم جريان البراءه العقليه 8ع 


ص: 58948 


جريان الإستصحاب *” 58 

الكلام حول الموانع عنه *” 0؟ 

هل الحكم بالتخبير مطلق؟ 6/٠:‏ 

التحقيق فى المقام *” ٠ه‏ 

إن كان متنا الدورات تعارضن العر به + 

دوران الأمر بين المحذورين _ فى الشّبهه الموضوعيه ” “د 
دوراة الأمرحين المتحدوورة التوضلين أو احداهما غير الكو وطق 2م 
لو كانا تعبديين أو أحدهما “8ه 

الإشكال على الشيخ والكفايه ٠"‏ /اه 

إشكال العراقى على الكفايه وردّه ٠‏ /اله 

التحقيق ٠“‏ 9ه 

تعدّد الواقعه "” ١ع‏ 

الأقوال فى المسآله:*21 

1 البنين الاهدات 2 

ان التبفين الاسسمز ادع د 

النظر فى كلمات الشيخ *” 6ع 

الفوق عم 

رأى الكفايه ”اع 


ص: /اوع 


توحية البتخالفه اعبت 0-2 

© تتصيل الميوزا “بايا 

7٠٠“ المناقشه‎ 

رأى المحقّق العراقى ٠‏ 

خلاصه الكلام والتحقيق فى المقام ٠,0 ٠‏ 

رأى السيد الأستاذ 78٠‏ 

لو كانت احدى الواقعتين محتمل الأهمته "٠م‏ 
كلام الشيخ فى الخبرين /١ ٠‏ 

الإشكال على الشيخ والنظر فيه * / 

أصاله الإاشتغال 


سه 


دوران الأمر بين المتباينين 

و _ مم١‏ 

طريق الكفايه وتوضيحه ضمن مقدمات ٠"‏ 40 
نتيجه المقدّمات 049٠‏ 


ص: لاا 


إشكال الإصفهانى ٠٠١٠١‏ 

٠١١ الجواب‎ 

الإشكال الثانى *** ٠١١‏ 

إشكال الابرواني دم 

الإشكال الوارد على صاحب الكفابه ٠١ ٠"‏ 
طرق الميووا 11# 

الكلام على الطريق المذكور ٠١17٠‏ 
التحقيق فى المقام *” ٠١١‏ 

طريق الاصفهانى وله مقدمات ** ١١7‏ 
خلاصه المقدّمات ١١2 ٠"‏ 

الكلام حول الطريق المذكور ١١7:‏ 

فى المقدّمه الأولى 1 

فى المقدّمه الثانيه *** ١١9‏ 

فى المقدّمه الرابعه *“*" ١١‏ 

المختار فى المقام ١7١”‏ 

الكلام فى وجوب الموافقه القطعته ١7٠‏ 
نظريّه العلئه والاستدلال لها بوجهين: ١١ ٠"‏ 
الوجه الأول: ما ذكره صاحب الكفايه "* ١١‏ 


ص: 949 


إشكال السبّد الخوئى ** ١١5‏ 

نص عباره الكفايه ١١0 ٠"‏ 

النظر فى إشكال السيّد الخوئى ١7/٠"‏ 
الوجه الثانى: ما ذكره العراقى وله مقدّمات: ١71/٠٠‏ 
المقدّمه الأولى ١‏ 

المقدّمه الثاضته *** ١78‏ 

المقدّمه الثالثه *** ١78‏ 

المقدّمه الرابعه *** ١79‏ 

٠٠ ٠ المقدّمه الخامسه‎ 

إشكالات السيّد الخوئى ١1 ٠‏ 
سن 

ثمره هذا الوجه ع١‏ 

١8 ٠" نظريه الإقتضاء‎ 

إشكالان من العراقى ٠8 ٠“‏ 

الجواب عن الاشكال الأوّل ١/٠٠»‏ 
الجواب عن الإشكال الثانى ١/٠"‏ 
إشكال الكفايه ٠١١9"‏ 

١9“ الجواب‎ 


ص: لله 


إشكال الإصفهانى على نظريه جعل البدل * ١6١‏ 
المناقشه ١٠ ٠‏ 

القوال العف تدمع 

الجوزات م6١‏ 

١548 ٠“ تقريب العراقى‎ 

١8 ٠" الجواب‎ 

تقريب العراقى بوجه آخر ١64“‏ 

التحقيق فى الجواب عنه ١8٠ ٠“‏ 

الكلام على التخيير "” ١8٠‏ 

التحقيق قن البدوات هن فين و8 

كلام الشيخ الحائرى ونقده ١07 ٠‏ 

تتميمٌ وفيه أمران : ١00‏ 

تنبيهات دوران الأمر بين المتباينين 

ا 0م 

التنبيه الأوّل: فى الأصول الجاريه فى أطراف العلم 1١89 ٠"‏ 
راع لبن لخر عدرى 

١2٠ ٠٠ رأى الميرزا‎ 


6٠١ ص:‎ 


التنبيه الثانى: هل يعتبر كون عنوان المعلوم بالإجمال معناً؟ ١22”:‏ 
دلبل قول كاحي البحد ا جرع 

كلام المحقّق العراقى  ١89‏ 

التنبيه الثالث: فى المأتي به بناءَ على الموافقه الإحتمالته “** ١1/7‏ 
التنبيه الرَابع: فيما لو كان بعض الأطراف خارجاً عن الإبتلاء *** 1776 
التحقيق ١70 ٠"‏ 

التنيه الخا سن »قينا لو كان لأحد الطوفى زافق يا 

التنبيه السادس: فيما لو كان متعاّق العلم تدريجياً ١ ٠“‏ 

المقام الأول “" 18 

دليل القول بالتفصيل “ ١8‏ 

دليل القول بالتنجيز مطلقاً 1817/٠“‏ 

نان الور لم١‏ 

بيان العراقى “** ١8/8‏ 

بيان الإصفهانى ** 188 

المقام الثانى 1١97“‏ 

رأى الشيخ والكلام حوله ” 19 

رأى الميرزا ١42٠“‏ 

رأى العراقى ١91/٠‏ 


ص: ذاه 


التحقيق ”119 

التنبيه السابع: فى الشبهه غير المحصوره "١7٠‏ 

507٠“ تعريفها‎ 

دليل عدم تنجيز العلم فى الشّبهه غير المحصوره ٠‏ 

ما ذكره الشيخ “* ”١‏ 

ما ذكره فى الكفايه ** ٠١8‏ 

الإشكال على صاحب الكفايه ٠١8‏ 

الإشكال الوارد ٠١8"‏ 

جائد زه اتوم سي 

ما ذكره العراقى 7١8٠"‏ 

روايه الجن “9١م‏ 

وكاو وداه امسر ا 

الأمر الأوّل (هل العلم كلا علم أو أن الشبهه تزول؟) 5١١“‏ 
الأمر الثانى (لو وقع الشكك فى كون الشبهه غير محصوره) ٠“‏ 71 
الأمر الثالث (فى شبهه الكثير فى الكثير) ٠“‏ 712 

التنبيه الثامن: لو اضطرٌ إلى إرتكاب أحد الأطراف 718٠"‏ 

المقام الأوّل _ فى الإضطرار إلى الفرد المعّن. وفيه صور: ٠‏ 518 
الور الأولى ا 


ص: واه 


الضّوره الثانيه _ وفيها قولان 519 

رأى السبّد الأستاة 7م 

الإستدلال بالإستصحاب للقول الأوّل ٠“‏ 7؟ 
المناقشه ** 77 

الصوره الثالثه _ وفيها قولان ٠‏ 8؟” 

الأوّل: عدم التنجيزء ذهب إليه الخراسانى ٠‏ 572 
العاتى؟ لتويك مم 

بيان الشيخ ٠‏ 7717 

نان المحفق الخزاسا ف بز 

بيان المحمّق العراقى *** 779 

بيان المحقّق النائينى **” 77٠‏ 

77٠ ٠“ خلاصه البحث‎ 

المقام الثانى: لو اضطرٌ إلى إرتكاب الفرد غير المعيّن 7١ ٠‏ 
دليل عدم التنجيز _ الوجه الأول "١٠‏ 

جواب الشيخ *” 777 

الإشكال عليه ٠٠“‏ 77 

الوجه الثانى ٠"‏ 7*8 

المختار عند الشيخ الأستاذ ٠“‏ عسام 


ص: 0٠م‏ 


سن 
غاهه انين مر 

التنبيه التاسع: فى الابتلاء وعدمه *** "67" 

بانة الف 0 

نيان المحقق الخراسناتى 8م 

إشكال الأستاذ 01/٠.“‏ 

بيان الميرزا لدفع الإشكال :768 

قال الأستاذ “وعم 

بيان المحمّق الاصفهانى ”759 

701١ ”** المناقشه‎ 

نظريه أخخرى ٠٠‏ 107 

الإشكال عليها بوجوه *" ١0‏ 

إشكالٌ على القول باعتبار الابتلاء ٠**‏ 09" 

مطلب آخر فى حقيقه الحكم التكليفى والعرفى 72٠“‏ 
المسأله الأولى: لو وقع الشكك فى إعتبار الإبتلاء وعدمه *” 1" 
كلام الشيخ ٠‏ ممم 

إشكالات البحتى الكراسات علي عا 

الجواب عن الإشكال الأوّل *” ١80‏ 


ص: زهن له 


الجوات عن قات" «دنومم 

الحوات”عن التالت بم 

إشكال الإصفهانى على الشيخ ٠‏ 721 

الجوات تير ؟ 

المسأله الثاننه: لو كان الفكك بحو الشبهه النفهوطة ««وع؟ 
المسأله الثالثه: لو كان الشكك بنحو الشّبهه الموضوعته 717٠٠٠١‏ 
دليل القول بعدم التنجيز ”17٠١ ٠‏ 

دليل القول بالتتجيد «-* .لاا 

بان الميرن] > يام 

إشكال الأستاذ شوق 

فاك العرات مقعي؟ 

إشكال الأستاذ ا 

التنبيه العاشر: فى عدم التنجيز فى الأصول الطولتيه ٠“‏ 1/0” 
التنبيه الحاديعشر: حكم ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره 717/٠"‏ 
ذكر ل التبحك: الأول مقرم 

الأمن الثائق هام 

الأمر الثالث * 78٠‏ 

الكلام فى نماء وفائده أحد طرفى العلم *” 5/8 


ص: 0ه 


ملاقى الشّبهه المحصوره وله صور: ٠‏ 7/17 
الصُوره الأولى تال 

دليل القول بوجوب الإجتناب من الكتاب **” 7/17 
الإشكال عليه *** 7/84 

من السنّه ١84.***‏ 

الإشكال عليه *” ١/9‏ 

من العقل ٠"‏ 789 

الإشكال عليه *” ١/9‏ 

79٠“ الجواب‎ 

794٠ *** المناقشه‎ 

جواب آخر عن الاستدلال العقلى ٠‏ 5941 
المناقشه *** 741١‏ 

تفضيل السبن الخو 1و 

التحقيق فى المقام ويقع فيمقامين: ” 5957 

المقام الأوّل ٠“‏ 97؟ 

المقام الثانى *** 5915 

الصوره الثانيه وهى على ثلاثه أقسام ” 5980 
دليل القول بعدم الإجتناب فى القسم الأول ٠“‏ 598 


ص: اه 


دليل القول بالاجتناب فى القسم الأوّل ٠“‏ 591 

المناقشه والجواب ٠“‏ 798 

القسم الثانى من الصّوره الثانيه» وفيه قولان *” 599 

الصّوره الثالثه وفيها قولان ١٠٠7٠.م‏ 

دليل وجوب الإجتناب ٠‏ 707 

دليل عدم وجوب الإجتناب ” "١7‏ 

دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر 

_ ارس 

الفرق بين دوران الأمر بين المتباينين والأقلّ والأكثر "17٠‏ 
نظريه العراقى والكلام حولها 7.017 


نظريه اوعد صاحب الحاشيه والكلام حولها ا ايا 


ا ف :تقنيي الأفل والأكزر:* 1م 

817 ٠ هل البحث كبروى أو صغروى؟‎ ١ 
817٠ الأقوال فى الأقل والأكثر الإرتباطيين‎ 
أَذَلها الول بالا ل وام‎ 

طريق الشيخ» وفيه وجهانء الأوّل "١‏ 


6٠0 ص:‎ 


إشكال الفحمن :دايا وهات اعم 
مان البرهان الأول وام 

ناف السيفاة الا تووم 

جنوات الشد الخون ع كلا الرهاية عام 
المناقشه 8117/٠"‏ 

الإشكال الثانى على إستدلال الشيخ ٠‏ 18 
التحقيق فى المقام “* "١‏ 

الوحعه العا بد مس 

توضيح الستد الخوئى ““ 77" 

المناقشه ٠٠“‏ عام 

طريق المحقق الاصفهانى “عام 

المناقشه ٠٠“‏ /الام 

طويق المحلق اغراف جرم 

المناقشه ٠٠“‏ .نم 

أدلّه القول بعدم جريان البراءه العقلته **” 0م 
الوح الأول عه وم 

الجراات سيد 

الوه العا سيم 


ص: 0 


إشكال الستد الخوئى ٠"‏ ©" 

التحقيق فى المقام ٠*“‏ © 

الوه القالت عمسم 

جواب الشيخ بوجهين 08٠‏ 

إشكال الخوئى على الوجه الثانى * /الا" 
إفكان الناكم ويم 

الإشكال عليه من السئد الخوئى ٠‏ .عم 
التحقيق فى المقام ٠‏ ١ع"‏ 

البرائة الشرعية >" اعم 

دليل المحمّق الخراسانى للجريان "* "817" 
إشكالان ٠.٠»‏ معم 

إشكال الإصفهانى والعراقى على الكفايه ٠٠“‏ مع 
التحقيق فى المقام “عع 

إشكالان والجواب عنهما ”/” 
الامتضحات: “ام 

الاستدلال بالاستضحات للاتسيال اهم 
الشف وم 

الإستدلال بالاستصحاب للبراءه *** امم 


6٠١ ص:‎ 


إشكال وجواب 707٠"‏ 

دوران الأمر بين الأقل والأكثر فى الأجزاء التحليلته *“* 00" 
هى على ثلاثه أقسام ” 0ه" 

كلام الكفايه فى القسمين الأوّلين "02" 
الإشكال عليه بوجهين ٠‏ /اه؟ 

مناقشه الإشكال الأوّل ٠١‏ /ام 

مناقشه الإشكال الثانى ٠"‏ /0؟ 

09 ٠“ التحقيق‎ 

كلام المحمّق الإصفهانى ** 09" 

كلام المحمّق العراقى ٠‏ ١ع"‏ 

العو 02 

الكلام فى القسم الثالث عام" 

القول بالأشتعال “عم 

الكلام فى دوران الأمر بين التعبين والتخيير *” اع" 
القسم الأوّل ٠“‏ مع" 

القسم الثانى “* عءم 

القسم الثالث» وهو على ثلاثه صور "8/٠‏ 

مقدّمه ٠“‏ وعم 


0١١ ص:‎ 


الضُوره الأولى ٠٠“‏ .ام 


الضّوره الثانبه ١٠٠١‏ /ام 
الضّوره الثالثه ١٠٠٠١‏ لام 
دليل القول بالتعيين ” ”لال 


الوجه الأوّل ٠٠١‏ ”ام 

الإشكال عليه ٠"‏ ”لام 

المناقشه ٠"‏ عام 

الوتعه العاتى :»ويه 

الإشكال عليه ٠“‏ ءلم 

المناقشه ** لاثم 

الوجه الثالث ٠“‏ ولام 

الإشكال عليه ٠"‏ ولام 

التتحقيق ٠“‏ مع 

"4.١ ٠ الوجه الرابع‎ 

النظر فيه **" ”ارم 

التحقيق فى المقام والرأى المختار ” 5/" 
تنبيهات دوران الأمر بين الأقلّ والأكثر 
رم _ مع 


6١١ ص:‎ 


التنبيه الأوّل: هل الجزئيه مخصوصه بحال الذكر أو مطلقه؟ * 4/* 
القول الأوّل ودليله 5 ..و؟م 

الوجه الأُوّل للقول الثائى ٠٠“‏ .وم 

الإشكال على الوجه الأوّل ٠“‏ وم 

الوجه الثانى وهو الصحيح 91" 

تفصيل أصل المطلب ٠"‏ وم 

بيانات لإثبات الإطلاق ٠"‏ وم 

نان الميز] موس 

نان العاف نموم 

بيان الاصفهانى ٠٠“‏ عوم 

المناقشه ٠٠“‏ لاوم 

التحقيق فى المقام "91" 

خلاصه الكلام 6.٠٠‏ 

التنبيه الثانى: فى حكم الزياده والنقيصه فى الأجزاء ٠‏ 607 

البحث الموضوعى: _١‏ هل يعقل تحقّق الزياده فى المركب الإعتبارى :5.7 
الجواب عن دليل العدم “607 

"_ بماذا تتحقّق الزياده؟ * *١0‏ 

الحعث الحكين نوع 


ص: اإداداة 


08 *" فى حكم الزياده بحسب القاعده‎ ١ 
017 "فى حكم الزياده بحسب النصوصض‎ 
50/8" الكلام فى حديث لا تعاد‎ 

رأى الإصفهانى 5٠١٠‏ 

النظر افيه + تدع 

5١١ ٠" الإستصحاب‎ 

تقريبات الإستصحاب والكلام عليها ** 517 
الكلام فى نقصان الجزء أو الشرط ** 61 
_١‏ مقتضى القاعده 5١ ٠"‏ 

5١0 ٠" مقتضى النصوص‎ ١ 

التنبيه الثالث: لو تعذّر جزء أو شرط فما حكم الباقى والمشروط؟ 812٠©‏ 
_١‏ مقتضى القاعده 5١2 ٠"‏ 

51١8 مقتضى الأصل العملى‎ "١ 
مقتضق التصضوم باع‎ 

الكلام فى قاعده الميسور 11/٠‏ 

الروايه الأولى ٠“‏ 1ع 

حول النبين “راع 


خول الذلاله نوا 


ص: ودادلة 


الروايه الثانيه *” 6٠١‏ 

السند والدلاله ”6 

رأى صاحب الكفايه 57١ ١‏ 

الكلام حول الإشكال عليه 67١ ٠"‏ 
الأشكال كل الاستدلال الزوانة فد ونام 
الروايه الثالثه ‏ 56 

حول السند والدلاله * 57 

الإشكال على الإستدلال ٠"‏ 610 
المناقشه ** 578 

دفع الحائرى الإشكال " 78 

المناقشه ٠“‏ 8ع 

التحقيق ٠٠/الاع‏ 

خلاصه الكلام بزاع 

فى المراد من الميسور والمعسور 67/٠‏ 


التنبيه الرابع: لو تردّد الأسمر بين أن يكون الشىء جزءً للمركب أو شرطاً وأن يكون مانعاً أو قاطعاًء فما هو مقتضى القاعده؟ “٠‏ 
لاع 


فيان فدرم 
شرائط جريان الأصول 
ومع _ووع 


ص: 016 


51١ ** الجواب‎ 

61١ ** قصد الوجه والتمييز فى العباده‎ _١ 
587 ** الجواب‎ 

"_ اعتبار الجزم فى التنه فى العباده ** 6887 
الجواتب ٠٠»‏ #مع 

شرط البراءه العقلته ٠**‏ 68 

الإستدلال لوجوب الفحص *” 587 
إشكال المحقق الإصفهانى ٠‏ 60 
الجواب م688 

شرائط البراءه الشرعيه ٠“‏ امم 

رأى المحمّق العراقى *“* /ع© 

الأشكال عليه "*" م5 

ثمره اللبحث ٠“‏ عع 


6١8 ص:‎ 


الكلام فى إطلاق حديث الرفع :69 
التحقيق عدم الإطلاق 64٠”‏ 

وعلى فرض الإطلاق هل من مقتد؟ 0١١‏ 
الإشكال على الدليل المقزل + 1م؟ 

أوَلاً: نه أعم من المدّعى ٠‏ '0؟ 

ثاناء إله أخض من التدع د روم 

جوات المحقق النامد + ممع 

النافعه «دعوم 

جوات المحقق العراقق ++ عم 

النتافعه *عمء 

وات المحتق الخوى وم 

النتافعة *عمء 

الجواب الصحيح عن إشكال الكفايه * 502 
ثمره البحث عن إطلاق حديث الرفع *” 21؟ 
شرط الإستصحاب ٠"‏ 60/8 

كترظ العف ورم 

النسية الأول أى مقدار حب الفسق ؟ ع8 
وجوب الفحص على المقلّد فى الشّبهه الحكميه 58٠ ٠*:‏ 


ص: /11م6 


وجوب الفحص على المجتهد فى الشّبهه الحكميه 52١٠١“‏ 
وجوب الفحص من أىّ قسم من أقسام الوجوب؟ 82١ ٠‏ 

أدلّه القول بوجوب التعلم والفحص وجوباً نفسياً ٠“‏ 621 

الجواب عن أدلّه القول بالوجوب النفسى للتعلّم والفحص 82٠“ ٠"‏ 
هل إستحقاق العقاب على تركك الواقع أو تركك التعلّم؟ 81/٠٠:‏ 
رأى الميرزا ٠ع‏ 

الإشكال عليه * *الاع 

رأى العراقى 0/٠‏ 

المناقشه *” 0/ا؟ 

التنبيه الثانى: حكم العمل المأتىّ به بلا فحص ٠"‏ 57/2 

الكلام حول موارد الإستثناء 61/9 

طريق الكفايه *** ٠/ع‏ 

الإشكال عليه ** 5/٠١‏ 

طريق كاشف الغطاء ** 5/١‏ 

الإشكال عليه *** 5/١‏ 

الجواب ** 7م 

طريق العراقى "** 5/6 

المناقشه "” مع 


ص: 018 


طريق الخوئى ٠‏ 8/؟ 

المناقشه *“ هلع 

ظررق النافض 7 عير 

المناقشه *- 88 

طٍ يق شيخنا الأستاذ ٠.«‏ 8م 

التنبيه الثالث: فى الفحص فى الشبهه الموضوعييه ٠"‏ مع 
تفصيل الكلام ٠:‏ //؟ 

التنبيه الرابع: فى شرطين ذكرهما الفاضل التونى لجريان البراءه ** 591 
التحقيق فى الشّرط الأوّل ٠١‏ ”؟وع 

التحقيق فين الشرعل العائق مومع 

الفوري م 

المتحقورات :+ 


ص: 01 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


